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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.PiicTte,

piedaloties pieteic&jas pilnvarotajam parstavim D.V.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts socialas apdroSinasanas
agentiras parstavei L.A.,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc 1.G. pieteikuma par Valsts
socialas apdroSinasanas agentiiras 2011.gada 14.decembra 1€émuma Nr.09-5/14906 atcel$anu
un zaud&jumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras (turpmak — VSAA) Rigas pilsétas
Latgales nodalas 2011.gada 3.augusta 1émumu Nr.1/1983206 (turpmak — lietas 39.lapa) 1.G.

(turpmak — pieteic€ja) pieskirts slimibas pabalsts no 2011.gada 11 junija lidz 2011.gada
14.julijam Ls 383,60 apmera.
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Ar VSAA Rigas pilsétas Latgales nodalas 2011.gada 5.septembra l€émumu
Nr.1/2171959 (lietas 38.lapa) pieteicgjai pieskirts slimibas pabalsts no 2011.gada 18 julija
lidz 2011.gada 11.augustam Ls 281,62 apmera.

[2] Ar VSAA 2011.gada 10.novembra l€@mumu Nr.1/2632725 (turpmak — Sakotngjais
lemums) (lietas 35.lapa) pieteicGjai konstatéta slimibas pabalsta parmaksa par periodu no
2011.gada 17.junija lidz 2011.gada 11.augustam Ls 730,48 apméra, anulétas valsts veiktas
obligatas apdrosinasanas iemaksas no slimibas pabalsta un nolemts pieprasit no pieteicgjas
parmaksato slimibas pabalstu Ls 730,48 apméra.

Sakotngjo Iémumu pieteicgja apstridéja.

[3] Ar VSAA 2011.gada 14.decembra lémumu Nr.09-5/14906 (turpmak — Lémums)
(lietas 6. — 7.lapa) Sakotng&jais 1émums atstats negrozit.

Lémums pamatots ar turpmako.

[3.1] VSAA Rigas pilsétas Latgales nodala sanéma Veselibas inspekcijas Kontroles
parvaldes 2011.gada 24.oktobra véstuli Nr.5.3-1/17055/10506 ,,Par iesnieguma izskatiSanas
rezultatiem” (lietas 40.lapa), kura sniegta informacija, ka darba devgjs SIA ,,/Nosaukums/”
sava iesnieguma liidzis izvertet pieteicgjai noteiktas darbnesp€jas pamatotibu, jo pieteic€ja
interneta publicgjusi fotografijas par piedaliSanos sabiedriska pasakuma Tallina no 2011.gada
17.junija Iidz 2011.gada 19 jiinijam.

Ekspertizes rezultata konstatéts, ka pieteic€jai laika perioda no 2011.gada 1.junija lidz
2011.gada 7.augustam parejoSa darba nesp€ja noteikta objektivi pamatoti, arst€Sanas laika
nosakot majas — ambulatoro reZimu. Ari arst€Sanas laika no 2011.gada 8.augusta Iidz
2011.gada 11.augustam darbsp&ju ekspertizes parkapumi nav konstatéti.

Pieteicgja sava paskaidrojuma Veselibas inspekcijai apliecinajusi, ka darbnespgjas
perioda apmekl€jusi pokera turniru Tallina. Mingtais apliecina, ka pieteic€ja 2011.gada
17.jtnija izbraukusi no valsts un tad€jadi pielavusi arstes noteikto majas-ambulatora reZima
parkapumu.

[3.2] Saskapa ar likuma ,Par maternitates un slimibas pabalsta apdrosinasanu”
19.panta pirmo dalu personai, kura darba nesp&jas perioda laika bez attaisnojosa iemesla nav
ievérojusi arsta noteikto reZimu, slimibas pabalsta izmaksu par turpmako darba nespgjas
periodu partrauc, sakot ar parkapuma izdariSanas dienu.

Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 ,Darbnesp&jas lapu
izsniegSanas kartiba” 24.punkta noteikts, ka parejosas darbnesp€jas ekspertizes kontroli veic
Veselibas inspekcija un Veselibas inspekcija ir konstatejusi, ka pieteic€ja darba nespgjas
perioda ir izbraukusi no valsts un tadgjadi pielavusi arstes noteikto majas — ambulatora rezima
parkapumu. Lidz ar to VSAA aprékinaja pieteicgjai slimibas pabalsta parmaksu Ls 730,48
apméra par darba nespégjas periodu no 2011.gada 18.junija Iidz 2011.gada 11.augustam.
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[3.3] Veselibas inspekcijas 2011.gada 21.oktobra lémuma Nr.17055/746/5.3-1
(lietas 36. — 37.1apa) ir noradits, ka arstgjoso arstu riciba nav konstatéti veselibas apriipes
parkapumi un arstei nav bijusi pieejama informacija par pieteicgjas pielautajiem rezima
parkapumiem, tapéc pienemts procesualais l@mums par atteikSanos uzsakt administrativa
parkapuma lietu. TaCu Veselibas inspekcijas véstulg, kura adreséta VSAA, neparprotami
noradits, ka pieteic€ja darbnespéjas perioda izbraukusi no valsts un tadejadi pielavusi arstes
noteikta majas-ambulatora rezima parkapumu.

Lidz ar to slimibas pabalsta summa Ls 730,48 apméra par darba nespé&jas periodu no
2011.gada 17.junija lidz 2011.gada 11.augustam, t.i., sakot ar reZima parkapuma dienu,
izmaksata nepamatoti un tapec atmaksajama valsts socialas apdroSinasanas speciala budzeta
konta.

[4] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja to parsiidzgja, 2012.gada 24.janvar iesniedzot
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa (lietas 2. — 4.1apa).

Pieteikuma pieteicgja norada, ka Leémums ir prettiesisks, jo saskana ar likuma ,,Par
maternitates un slimibas pabalstiem” 19.panta otro dalu VSAA ir pilnvarots pienemt lémumu
par slimibas pabalsta izmaksas partraukSanu tikai pec arsta ieteikuma, tacu konkrétaja
gadijuma VSAA §adu arsta ieteikumu nav sanémis. Minéta dé] VSAA kludaini ir pienémis, ka
pamatojoties uz Veselibas inspekcijas léemumu neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu,
VSAA ir tiesibas prasit pabalsta atmaksu.

Leémuma noraditais, ka pieteicgja no 2011.gada 17.junija lidz 2011.gada 19.junijam ir
piedalijusies sabiedriska pasakuma, nav apstiprinats ne ar vienu pieradiSanas Iidzekli, $adas

zinas ir sniegusi tre$a persona.

(lietas 34.lapa), kura VSAA norada, ka neatzist pieteicgjas pieteikumu un liidz to noraidit,

pamatojoties uz LEmuma minéto.

[6] Tiesas sede pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturgja un noradija, ka $aja gadijuma
arsts nav devis Valsts socialas apdroSinasanas agentirai noradijumu uzsakt slimibas pabalsta
piedzinu, tapec uzskatam, ka iestade pati péc savas iniciativas uzsaka administrativo procesu.
Parstavja ieskata parkapums nav atzistams par bitisku, tade] ar arsts nav uzskatijis par
nepiecieSamu noradit VSAA, ka slimibas pabalsts biitu atgiistams. Tik nekonkréti vertejot
ambulatora reZima parkapumus, ari katrs brauciens uz sanatoriju biitu uzskatdms par
ambulatora rezima parkapumu. Ir divu veidu rezimi — ambulatorais un stacionarais,
privatpersonai ierobezojumi nav sikak noteikti, §is vienas dienas dg€l, kuru pieteic€ja pavadija
s€zot, kas sava zina ar1 ir atpiita, ne smags darbs, nebiitu samerigi atpemt visu pabalstu.
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[7] VSAA parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un
paskaidrojumos miné&tajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lictas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lictas apstaklus un

lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[9] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida, ka pieteic€jai par laika periodu no 2011.gada
11.junija Iidz 2011.gada 14.julijam bija izsniegta darbnesp&ja lapa B Nr.201 (turpmak — DNL-
201), no 2011.gada 15.alija Iidz 2011.gada 7.augustam bija izsniegta darbnesp&jas lapa B
Nr.229 (turpmak — DNL-229) un no 2011.gada 8.augusta Iidz 2011.gada 11.augustam bija
izsniegta darbnesp&jas lapa B Nr.857 (turpmak — DNL-857) (visas kopa — Darbnespgjas
lapas), kuras bija par pamatu pieteic&jai sanemt slimibas pabalstu.

Lieta ir strids, vai VSAA tiesiski ir piepémusi Lémumu uzlikt par pienakumu
pieteicgjai atmaksat tai samaksato slimibas pabalstu Ls 730,48 apmera par laika periodu no
2011.gada 17.junija Iidz 2011.gada 11.augustam.

[10] Likuma ,,Par maternitates un slimibas apdros$inasanu” 19.panta pirma dala noteic,
ka personai, kura darba nespgjas laika bez attaisnojoSa iemesla nav ieverojusi arsta noteikto
reZimu vai bez attaisnojoSa iemesla nav ieradusies pie arsta vai darba ekspertizes arstu
komisija, pabalsta izmaksu par turpmako periodu partrauc, sakot ar parkapuma izdariSanas
dienu.

[10.1] Tiesa konstaté, ka lietas materialos atrodas Veselibas inspekcijas 2011.gada
21.oktobra 1émums Nr.17055/746/5.3-1 (turpmak — Inspekcijas Iémums) (lietas 36.1apa), kura
verteta pieteicgjas slimibas arst€Sanas gaita, kuras rezultata pieteicgjai bija radusies
darbnesp&ja un izsniegtas Darbnespgjas lapas. Tiesa parbaudot Tiesu informacijas sistéma
esosSo informaciju, konstate, ka mingtais Veselibas ministrijas [émums nav parsiidzéts, ka ar1
no lietas materialiem neizriet, ka minétais 1émums biitu apstridéts vai parsudzets, tadgjadi
secinams, ka tas stajies speka.

Inspekcijas 1émuma konstatéts, ka pieteicgjai sakotngji (no 2011.gada 1.junija Iidz
2011.gada 10.junijam) gimenes arste darbnesp&jas lapu A Nr.174 izsniegusi sakara ar
pieteicgjas sudzibam par sapigumu védera lejasdala saistiba ar ginekologiska rakstura
problémam un konstatéto t° 37,2°C. Pieteicéjai noteikts ambulators un majas rezims. Veélak
pieteicgjai izsniegta DNL-201 (no 2011.gada 11.jinija lidz 2011.gada 14.jilijam) sakara ar
konstatéto t® 37°C, sapeém mugura (deform&josa spondiloze), kajas, hronisku sinusitu (deguna
blakusdobumu infekciju) u.c. Pieteicgjai noteikts ambulators un majas rezims. No 2011.gada
15jalija lidz 2011.gada 7.augustam pieteicGjai izsniegta DNL-229 sakara ar konstatéto
deforméjoso spondilozi, CINI | (dzemdes kakla intraepiteliala necoplazija [Cervical
Intraepithelial Neoplasia — CIN, kas tiek iedalita pakapés no CIN 1 [viegla] Iidz CIN 3
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[smaga]] (sk. http://www.cervarix.lv/dzemdes-kakla-vezis/slimibas-stadijas/)). Pieteic&ja

nosiitita uz medicinas sabiedribas ARS stacionaru uz planoto ginekologisko operaciju. NoO
2011.gada 8.augusta lidz 2011.gada 11.augustam pieteicgjai izsniegta DNL-857 sakara ar
pieteic€jas iestasanos stacionara, kur veikta ginekologiska operacija. Pieteicgjai visa slimibas
laika ir nozimétas dazadas ambulatoras izmekl&Sanas.

Nemot véra minéto tiesa konstat€, ka pamata pieteic€jas saslimsana laika perioda no
2011.gada 1.jonija lidz 2011.gada 8.augustam bija saistita ar ginekologiska rakstura
problémam un pieteic&jai bija noteikts ambulators un majas rezims.

Tadgjadi secinams, ka pieteicjai, nemot veéra saslimSanas raksturu pamata bija
noteikts pienakums atrasties majas rezima, bet saslimSanas c€lonu atklasanai — dazadu
parbauzu veikSanai, ko nevar realizét majas apstaklos, bija noteikts ambulatorais rezims, proti,
ja pieteic€jai nebija paredzets arsta apmeklgjums vai parbauzu veikSana arstniecibas iestadg,
vinai bija jaatrodas majas.
perioda, par kuru vinai bija izsniegta DNL-201, un laika, kad vinai bija noteikts ambulatorais
un majas rezims apmekl&ja pokera turniru Tallina. Par minéto apstakli Veselibas inspekcija ir
darfjusi zinamu VSAA sava 2011.gada 24.oktobra véstulé (lietas 40.lapa). Minéto faktu
apliecina ar1 lietas materialos esoSais pasas pieteic€jas paskaidrojums savam darba dev&jam
SIA ,,/Nosaukums/” (lietas 56.lapa). Pieteicgja minétaja paskaidrojuma norada, ka 2011.gada
pieteic€jai nebija paredzetas arsta vizites.

[10.3] Nemot vera $a sprieduma [10] punkta konstateto, tiesas ieskatd ir pieradits
fakts, ka pieteicgja bez attaisnojosa iemesla nav ievérojusi arsta noteikto reZimu. Secigi ir
izpildjjies likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 19.panta pirmaja dala
noteiktais priekSnoteikums slimibas pabalsta izmaksu par turpmako periodu partraukSanai,
sakot ar parkapuma izdariSanas dienu, proti ar 2011.gada 17.janiju.

[10.4] Pieteicgjas parstavis noradijis, ka nav samérigi VSAA atprasit visu no
2011.gada 17.junija samaksato slimibas pabalstu, situacija, kad pieteicEja majas nav
atradusies tikai vienu dienu.

Tiesa min€to argumentu noraida turpmako apsvérumu dél.

Ka no lietas materialiem izriet, tad pieteic€jas siidzibas visa saslimSanas perioda
garuma (no 2011.gada 1.jiinija lidz 2011.gada 11.augustam) par veselibas stavokli pamata ir
bijusas saistiba ar ginekologisko saslimSanu. K& no Inspekcijas 1émuma secinams, tad
sakotngji pieteicgjai ir nozimeta medikamentu terapija, tomér arstéSanas process ir beidzies ar
operaciju. Tiesa norada, ka majas rezimam arstéSanas laika ir biitiska nozime, proti, lai
pacients péc iesp€jas atrak un veiksmigak atgiitu savu veselibu, ka ar1 tad€jadi pec iespgjas
nodroSinot personu pret iesp&jamam slimibas izraisitam komplikacijam. Turklat ka no lietas
materialiem izriet, tad pati pieteicgja ir noradijusi, ka vinas darba specifika raksturojas ar

ilgstoSu un nogurdinosSu stavésanu kajas. Turklat no pieteic€jas paskaidrojuma darba devéjam
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izriet, ka pieteic€jas merkis doties uz pokera turniru bija tiesi pelnas giisanas nolika. Tadgjadi
ir secinams, ka visai ticami pieteic&jai ir radusies veselibas pasliktinaSanas tiesi arsta noziméeta
arstéSanas rezima parkapSanas dél. Tadgjadi tiesas ieskata viss laika periods no 2011.gada
1.jiinija Iidz 2011.gada 11.augustam ir vert§jams ka viens kopigs periods un tadgjadi atbilstosi
likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 19.panta pirmajai dalai slimibas
pabalsta izmaksa ir partraucama no 201l.gada 17jiinija lidz pat DNL-857 slégsanai
2011.gada 11.augusta.

[10.5] Vienlaicigi tiesa vér§ pieteicgjas uzmanibu uz likuma ,,Par maternitates un
slimibas apdroS§inasanu” 11.pantu, atbilstoS$i kuram slimibas pabalstu pieskir, ja persona
neierodas darba un tadgjadi zaude algota darba giistamos ienakumus vai ja pasnodarbinatais
zaud€ ienakumus $adu iemeslu dél: 1) darbsp&ju zaudésana sakara ar slimibu vai traumu; 2)
nepiecieSamiba sapemt arstnieciska vai profilaktiska rakstura medicinisko palidzibu; 3)
nepiecieSama izolacija sakara ar karantinu; 4) arst€Sanas arstniecibas iestadé atveseloSanas
perioda péc slimibas vai traumas, ja $ada arst€Sanas nepiecieSama darbsp€ju atjaunosanai; 5)
lidz 14 gadus veca slima bérna kopSana; 6) protezéSana vai ortozéSana stacionara.

Tatad secinams, ka slimibas pabalsta mérkis ir nodroSinat personas socialas garantijas
laika posma, kad persona zaudé savus regularos ienakumus.

Tomeér ka no lietas materialiem ir secinams, tad pieteic€ja arsta noteikto arstéSanas
reZimu parkapa tieSi ar merki giit papildus ienakumus. Tadgjadi ir secinams, ka pat, ja tiesibu
normas nenoteiktu vispargju principu partraukt pabalsta izmaksu uz visu turpmako periodu no
parkapuma izdariSanas briza, tad jebkura gadijuma valstij biitu pamats lemt par sociala
pabalsta starpibas (starpiba starp vienlaicigi giitu socialo pabalstu un algu) atprasiSanu no
pieteicgjas.

[11] Pieteicgja norada, ka VSAA nebija tiesibas pienemt Sakotn&jo lémumu, secigi
Lémumu, jo atbilstosi likuma ,,Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” 19.panta otrajai
dalai 1@mumu par pabalsta izmaksas partraukSanu vai atjaunosanu pienem VSAA péc arsta
ieteikuma. Proti, pieteicgjas ieskata, ta ka VSAA nebija sanémusi $adu ieteikumu no
pieteicjas gimenes arstes, VSAA nebija pamats jautajumu par samaksata slimibas pabalsta
atprasiSanu skatit.

Tiesa min&tajam argumentam nepiekrit turpmak min&to apsvérumu del.

Tiesas ieskata minétd panta otraja dala vards ,arsts” ir skatams plasak, neka to
interpreté pieteic€ja. Tiesas ieskata normas meérkis ir noteikt, ka tikai arstniecibas persona var
bt ta, kas var noteikt ir vai nav ieveroti arsté$anas vai Citi nosacijumi, pie konkrétam
saslimSanam, tai pat laika normas meérkis nav ierobezot arstniecibas personu loku, kas ir
tiesigs nonakt pie attieciga slédziena. Ka no lietas materialiem izriet, tad Inspekcijas lémuma
sagatavotaja, secigi, lietas apstaklu izvertétaja, ir vecaka arste eksperte (lietas 37.1apa).

Tapat no lietas materialiem ir konstatéjams, ka VSAA konkréto administrativo lietu ir
uzsakusi péc Veselibas inspekcijas sanemtas informacijas par ekspertizes gaitd konstatéto
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pieteic€jai noteikta arstéSanas rezima parkapumu (lietas 40.lapa). Pieteicéja uzskata, ka
mingta Veselibas inspekcijas v@stule nesatur arsta ieteikumu. Attieciba uz minéto tiesa
norada, ka izvert§jot minétas vestules saturu ir secinams, ka Veselibas inspekcija ir versusies
VSAA ar mérki darit zinamus konkré&tos apstaklus un veicinat tiesiskumu slimibas pabalsta
sanemsana konkrétaja gadijuma. Tadgjadi tiesas ieskata blitu nepielaujami, ka VSAA, uzzinot
konkrétos lietas apstaklus, nebutu attiecigi reag€jusi pienemot Sakotn€jo lémumu un secigi
Lémumu. Jo ta ir ne tikai pieteic§jas interese sanemt slimibas pabalstu, bet ari visas
sabiedribas interese uz taisnigu socialo garantiju — pabalstu sadali.

Tadgjadi tiesas ieskata ir atzistams, ka konkrétaja gadijuma ir izpildijies likuma ,,Par
maternitates un slimibas apdros§inasanu” 19.panta otraja dala noteiktais priek§nosacijums, ka
[éEmumu par pabalsta izmaksas partraukSanu pienem VSAA péc arsta ieteikuma.

[12] Likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 27.'panta pirma dala noteic, ka VSAA
atgiist socialas apdrosinasanas pakalpojumu, valsts socialo pabalstu un izdienas pensiju
parmaksatas summas par pagajuso laiku, bet ne vairak ka par triju gadu periodu, skaitot no
parmaksas konstatéSanas dienas. Agentiras I€mumu par personai pieSkirta socialas
apdro$inasanas pakalpojuma, valsts sociala pabalsta vai izdienas pensijas parmaksas atgiiSanu
izpilda Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra, ka pieteicgja, parkapjot arsta noteikto arst€Sanas reZimu, ir zaudg€jusi
tiesisko pamatu sanemt slimibas pabalstu par laika periodu no parkapuma izdariSanas briza
lidz DNL 857 noteiktajam terminam, par kuru vinai tas ieprieks bija izmaksats, pieteic€jai ir
jaatmaksa nepamatoti sanemtais slimibas pabalsts. VSAA drikst atgit parmaksato slimibas
pabalstu no personas, kurai tas ir izmaksats, par pagajuso laiku, bet ne vairak ka par triju gadu
periodu, skaitot no parmaksas konstatéSanas dienas.

Tiesa konstaté, ka pieteicjai ir jaatmaksa slimibas pabalsts par laika periodu no
2011.gada 17junija lidz 2011.gada 1l.augustam, bet Sakotngjais l&émums ir piepemts
2011.gada 10.novembri, tadgjadi no pieteicgjas atgiistama slimibas pabalsta summa atbilst
likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 27.1panta pirmaja dala noteiktajam tris gadu

ierobezojumam.

[13] Nemot véra izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parsudzetais Lémums ir

tiesisks un pamatots, bet pieteic€jas pieteikums par Lémuma atcelSanu ir noraidams.

[14] Pieteicgja ir lugusi atlidzinat vinai zaud&jumus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait&jumu, arT moralo kaitgjumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Tatad prasijums par atlidzinajumu nav patstavigs prasijums, jo tas vienmeér ir pakartots
prasijjumam par administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Ta ka tiesa atzina, ka
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pieteikums nav pamatots, jo VSAA Lémums ir tiesisks, tad prasijums par zaud&jumu

atlidzinasanu ir nepamatots un noraidams.
Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriekS konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit I.G. (personas kods /personas kods/, dzivojosa /adrese/) pieteikumu par Valsts
socialas apdroSinasanas agenttiras 2011.gada 14.decembra 1émuma Nr.09-5/14906 atcelSanu

un zaud€jumu atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa méneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sitidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese (paraksts) A Picite
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese A.Pucite
Riga 2013.gada 21.februari
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