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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Inga Juhnevica-Knoka,
tiesne$i Linda Vinkalna un Valters Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Finansu
ministrijas 2016.gada 1.augusta lemuma Nr.12-34/50 atcelSanu, ka ari par mantisko zaudgumu (nesanemtas darba
samaksas) un morala kait€juma atlidzinajumu, sakara ar FinanSu ministrijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2017.gada 17.marta spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) generaldirektora 2016.gada 2.marta rikojumu Nr.9.6-12/870
(turpmak — Rikojums) Dienesta Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punktu dalas Muitas kontroles punkta (turpmak
— MKP) vecakais muitas uzraugs /pers. C/ (turpmak — pieteic€js) atbrivots no ierédpa amata, pamatojoties uz Valsts
civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,m” apakSpunktu, jo nespgj veikt amata pienakumus veselibas stavokla dgl, un to
apliecina arsta atzinums.

Ar Finan§u ministrijas (turpmak - Ministrija) 2016.gada 1.augusta [émumu Nr.12-34/50 (turpmak — Leémums) Rikojums
atzits par tiesisku un pamatotu.

Lemuma noradits, ka 2015.gada 30.aprili arodslimibu arsts pieteicgja Obligatas veselibas parbaudes karte (turpmak —
veselibas karte) 11.punkta ir pasvitrojis ,,veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam”, bet 12.punkta ,IpaSas piezimes
un ieteikumi darba dev€jam” ir noradijis: nedrikst stradat ar fizisku slodzi (originala: nedrikst stradat ar fiz. slodzes 4.9.1.).
Atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr. 219 , Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude”
(turpmak — noteikumi Nr. 219) 1.pielikuma 4.9.1.apakSpunktam darbinieks nedrikst stradat ar smagumu parvietoSanu bez
mehaniskam paligiericém, smaguma celSanu un noturéSanu. Ar 2015.gada 11.septembra vestuli Arodveselibas, vakcinacijas
un apriipes majas dienesta vaditaja /pers. G/ ir precizgjusi arodslimibu arsta slédzienu, noradot, ka pieteicgja veselibas
stavoklis atbilst veicamajam darbam atseviSkos punktos, tacu citos punktos pieteicgja veselibas stavoklis neatbilst
veicamajam darbam (dota atsauce uz 4.9.1.apakSpunktu — fiziska parslodze, smagumu parvietoSana bez mehaniskam
paligieric€m, smaguma celSana un noturéSana).

Muitas amatpersonam nepiecieSams veikt arT tadas darbibas, kas saistitas ar smagumu parvietoSanu, pieméram, kravu
parbaude, izmantojot metala stienus un citus lidzeklus, japarvieto kontrabandas preces uz muitas telpam. Pieteic€js nevargja
pilnvertigi veikt pienakumus, ir gadijumi, kad pieteicgjs atteicies tos pildit. Konkrétaja muitas punkta ir nodarbinata cita
amatpersona, kurai arT ir noteikti smaguma parvieto$anas ierobezojumi, bet vina pienakumus pilda bez iebildumiem, iesp&ju
robezas un nav atteikusies tos pildit at$kirtba no pieteic€ja, kur§ atsaucies uz ierobezojumiem celt smagumus, ka ari uz
sirds mazsp&ju un saposu kaju. Dienests ir izvertgjis un piedavajis pieteicgjam iesp&ju vinu nodarbinat cita vakanta amata,
bet pieteicjs nav tam atsaucies.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelSanu un zaudgumu atlidzinajumu,
noradot pieteikuma $adus apsverumus.

[2.1] Nav ieverotas Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,m” apakSpunkta prasibas, jo nav sanemts tads arsta
atzinums, kura biitu konstatéts, ka pieteic€js nespgj veikt amata pienakumus veselibas stavokla dgl.

Atbilstosi tiesu prakses atzipam Darba likuma 101.panta pirmas dalas 7.punkts visparigi nosaka to, ka ir jabut arsta
apliecinajumam par darbinicka sp&am veikt noligto darbu veselibas stavokla del. Savukart noteikumi Nr.219 konkretize
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 7.punkta saturu (sk. sal. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012.gada
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25.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKC-1325/2012).

Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,m” apakSpunkta prasibas ir analogas Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 7.punktam, tadg] art $aja gadijuma, lai objektivi izvertétu darbinieka spgjas veikt amata pienakumus veselibas stavokla
del, buitu janem vera noteikumu Nr.219 normas.

[2.2] Dienests un Ministrija ka uz arsta atzinumu ir atsauku$as uz pieteicgja obligatas veselibas parbaudes kartes
12.punkta noraditajiem ierobezojumiem parvietot smagumus, tacu iestades ir ignor&usas 11.1.apakSpunkta ietverto
secinajumu par pieteic€ja veselibas stavokla atbilstibu veicamajam darbam.

2015.gada 30.aprili arodslimibu arsts atzina, ka pieteic€ja veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam, tikai nedrikst
stradat fiziskas slodzes (4.9.1.apak$punkts), bet, stradajot ar datoru, ir nepiecieSamas brilles.

Pieteic€ja atbrivoSana no amata ir pamatota ar noteikumu Nr.219 58.punktu, ta¢u minéta norma biitu piemérojama tikai
tad, ja pieteic€ja obligatas veselibas parbaudes kart€ biitu noradits, ka nodarbinatas personas veselibas stavoklis neatbilst
veicamajam darbam (obligatas veselibas parbaudes kartes 11.2.apakSpunkts).

[2.3] Lemuma ir norade uz to, ka pieteic€js nevar veikt vecaka muitas uzrauga amata pienakumus 13.darba vieta, tatu
nav izvertets apstaklis, ka pieteicgjs kops 2010.gada savus amata pienakumus pamata pildija 14.darba vieta, tikai retos
gadijumos pieteicgjs tika norikots citas darba vietas.

Pieteicgja ka vecaka muitas uzrauga amata pienakumos noradits, ka vipam ir javeic kravas vilcienu skengSana un
skengto attelu analize. Tam amatpersonam, kuras savus amata pienakumus veic tikai 13.darba vieta, $adi amata pienakumi
saistiba ar skenéSanu amata apraksta netiek noraditi.

Ka redzams no darba vietu numeracijas, organizgjot darbu Latgales MKP dala, ir izveidotas vairakas darba vietas.
Darba devejam gadijuma, ja nav janodarbina cilveéki 14.darba vieta, biitu iesp€ja norikot pieteic€ju mainas laika cita darba
vieta, kur nav nepiecieSams stradat ar smagumiem bez paligieric€m, ka ar nav jaiet lieli attalumi kajam.

Nosiitot pieteicgju uz obligato veselibas parbaudi, darba dev&js nav noradijis, ka (izpemot smagumu parvieto$anu)
pieteicgjam vargtu biit arT kadi citi veselibai kaitigi darba vides apstakli.

Noteikumu Nr.219 1.pielikuma 4.9.3.apak$punkts paredz Sadas fiziskas parslodzes veidu: biezas kustibas, atra
parvietosanas, kas prasa izteiktu fizisku pieptli ilgak neka 50% no darba laika, tostarp ieSana, skrieSana, braukSana ar
velosipédu.

Pieteic&ja ieskata mingtais apliecina to, ka 14.darba vieta §ads fiziskas parslodzes risks nav paredzams.

[2.4] Pieteicgjs atbrivots no amata, piemérojot nelabveligakas sekas neka citiem ierédniem, tadgjadi, parkapjot
atSkirigas attiecksmes aizliegumu. Pieteicgjs atsaucies uz Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu, Darba likuma 7.,
9.pantu un 29.panta astoto dalu. Pieteicgjs uzskata, ka faktiskais vipa atbrivoSanas no amata iemesls ir nevis obligatas
veselibas parbaudes kart€ arodslimibu arsta noraditais atzinums, bet gan atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapums,
turklat vip§ no amata atbrivots tapec, ka istenojis Darba aizsardzibas likuma 18.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktas
tiestbas. Pieteic€ja ieskata iestade ir parkapusi art Darba aizsardzibas likuma 18.panta treSaja dala noteiktas prasibas.

2015.gada 2.maija pieteicgjs bija norikots darbam 13.darba vietd amata pienakumu veikSanai, kas saistiti ar intensivu
staigaSanu, lai gan vina amata apraksta ka pamata darba vieta bija noteikta 14.darba vieta (kravas vilcienu skengSana un
skengto att€lu analize). Taja pasa laika divas citas muitas amatpersonas noraditaja maina tika norikotas darbam 14.darba
vieta. Pieteicjs uzskata, ka ilgstoSa un intensiva staigdSana nodara kaitgjumu vina veselibai. Pieteicgjs ir nekavgjoties
nositijis iesniegumu muitas mainas vaditajam /pers. K/ un vina pienakumu izpilditajai /pers. L/ par to, ka atsakas stradat
13.darba vieta 2015.gada 2.maija.

2015.gada 4.maija pieteicgjs atkal tika norikots darbam 13.darba vieta, un pieteicjs pazinojis, ka nevar veikt amata
pienakumus 13.darba vieta sava veselibas stavokla dél.

2015.gada  5.maija pieteicgjs nosutijis Dienesta Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punktu dalas MKP
virsuzraugam /pers. M/ iesniegumu par to, ka tiek norikots stradat cita darba vieta, kas nav vina pamata darba vieta.

2015.gada septembrT pieteicgjs tika norikots 13.darba vieta amata pienakumu veikSanai, kas bija saistiti ar lielu attalumu
veikSanu, ejot kajam intenstva tempa. Pieteic€jam saasinajusies giizas deformacijas slimiba, noteikta parejosa darba nesp&ja
no 2015.gada 28.septembra lidz 2016.gada 20.janvarim, bet 2016.gada 13.janvari pieteic€jam noteikta invaliditate.

[2.5] Pieteicgjs uzskata, ka pret vipu izveérsta meérktieciga kampana, lai atbrivotu no amata. Atsaucoties uz
aizliegumiem, kas noraditi obligatas veselibas parbaudes karte, Dienests ir piedavajis vakances tikai tados amatos, kur
pieteicgjam nebiitu kvalitativai amata pienakumu pildiSanai nepiecieSamas darba pieredzes un zinasanu (pieméram, nodoklu
inspektors). Citu darbinieku ar tadu pasu ierakstu obligatas veselibas parbaudes kart€ Dienests nodarbina, ieverojot
arodslimibu arsta dotos noradijumus.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2017.gada 17.marta spriedumu pieteikumu apmierinaja dalgji, atcelot Lémumu no ta
pienemSanas dienas un uzliekot pienakumu Dienestam atjaunot pieteic&ju dienesta, ka arT uzlieckot pienakumu Latvijas
Republikai atlidzinat pieteic€jam nesanemto darba samaksu un nodarito moralo kaitgjumu 500 euro apmera. Pargja dala
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai ar pieteic€ju ir pamatoti izbeigtas valsts civildienesta attiecibas, pamatojoties uz Valsts
civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,m” apakSpunktu.

[3.2] Tiesa atsaucas uz Darba aizsardzibas likuma 15.panta pirmaja dalad noteikto, ka ari uz noteikumu Nr.219
4.2.2.5.apakSpunktu, 23., 42., 44. un 46.punktu.

Pieteicgjs tika nosiitits uz arpuskartas veselibas parbaudi sakara ar ilgsto§u darbnespgju.



Tiesa atzina, ka obligatas veselibas parbaudes kartes veidlapas 12.punkts ,Ipaas piezimes un ieteikumi darba
dev€jam” arstam ir jAaizpilda, ja izmeklejamas personas veselibas stavoklis neatbilst veicamajam darbam uz noteiktu laiku,
kamer notiek arst€Sana (46.3.apak$punkts) vai ja izmeklgjamas personas veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam un
arstam janorada ieteikumi nodarbinata veselibas aizsardzibai darbavieta (45.1.apakSpunkts).

Pieteicgja obligatas veselibas parbaudes kartes 11.1.apakSpunkta ir noradits, ka pieteic€ja veselibas stavoklis atbilst
veicamajam darbam, ta¢u 12.punkta, kur janorada Ipasas piezZimes un ieteikumi, kas jaievéro darba devejam (noteikumu
Nr.219 46.3 vai 45.1.apakSpunkts), ir noradits aizliegums nodarbinat pieteic€ju darba ar fizisko slodzi — smagumu
parvietoSanu, celSanu.

Tiesa uzskatija, ka arodslimibu arsta atzinums ir pretrunigs un ka pieteicgja veselibas stavoklis neatbilst veicamajam
darbam, ja tas saistits ar fizisko slodzi, smagumu parvietoSanu bez mehaniskajam paligiericém, smagumu celSanu un
noturgsanu.

Veselibas inspekcija 2016.gada 22.junija vestule Nr.5-1/20155 ir sniegusi viedokli par pieteic€ja veselibas stavokla
atbilsttbu veicamajam darbam, noradot, ka obligatas veselibas parbaudes karté sniegta informacija ir pretruniga, ka
pieteic€ja veselibas stavoklis neatbilst veicamajam darbam ar kaitigiem darba vides apstakliem, kas noraditi noteikumu
Nr.219 l.pielikuma 4.9.1.apakSpunkta (smagumu parvietoSana bez mehaniskam paligiericém, smagumu celSana un
noturéSana).

[3.3] Tiesa, atsaucoties uz noteikumu Nr.219 58.punktu, secinaja, ka Dienests ir pamatoti 2015.gada 11.maija izdevis
rikojumu Nr.1787-p nodrosinat, ka pieteicgjs neveic darbu, kas saistits ar fizisko slodzi — smagumu parvietoSanu bez
mehaniskam paligieric€m, smaguma celSanu un noturéSanu.

[3.4] Valsts darba inspekcija 2016.gada 13.jilija v@stuleé Nr.2016-01-04/1348 ir sniegusi viedokli, ka darba dev&jam ir
saisto$s veselibas parbaudes kart€ noraditais, ka darba dev€jam nav tiesibu darbinieku, kura veselibas stavoklis neatbilst
veicamajam darbam, pielaist pie darba, ja darba nav izslegti konkrétie kaitigie darba vides faktori vai Tpasie apstakli. Ka ar1
norada, ka darba dev€js nevar turpinat darba tiesiskas attiecibas ar darbinicku konkr&taja amata, ja darbiniekam ir ticis
piedavats cits darbs atbilstosi darbinieka kvalifikacijai un darbinieks no ta ir atteicies.

No lieta esosas elektroniskas sarakstes izriet, ka Dienestam ka darba dev&jam nav bijis iesp&jas piedavat pieteic€jam
citu amatu Zilupes MKP, kura biitu izslegts riska faktors. Savukart citos Latgales parvaldes MKP vakantu amata vietu nav
bijis. Pargjiem Dienesta piedavatajiem amatiem pieteic€js nav piekritis. Tad&adi Dienests ir izvertgjis iesp&ju pieteic€ju
nodarbinat cita darba, kas nav saistits ar fizisko slodzi — smagumu parvietoSanu bez mehaniskam paligiericém, smaguma
celSanu un noturéSanu.

Tiesa secindja, ka Dienests pieteic€ja veselibas stavokli ir saistijis ar nesp&ju pildit konkrétus amata apraksta mingtos
pienakumus, proti, veikt muitas fizisko kontroli atbilsto§i normativo aktu prasibam, MKP reglamentam un darba vietu
aprakstiem, Tstenojot visus normativajos aktos noteiktos fiziskas kontroles veidus un darbibas (amata apraksta
3.6.apaksSpunkts), veikt muitas kontroli pasazieru vilcienos (amata apraksta 3.11.apakSpunkts). Pieteic€js 2015.gada 2. un
4.majja ir atteicies pildit amata pienakumus Zilupes MKP 13.darba vieta veselibas stavokla dél. Lidz ar to Dienests
konstatgja faktu, ka pieteicjs nav pildijis amata pienakumus, pielavis konkrétu darba funkciju neizpildi sava veselibas
stavokla dgl.

[3.5] Izvertgjot Zilupes MKP darba vietu aprakstu, tiesa konstatgja, ka Zilupes MKP ir tris darba vietas — 12., 13. un
14.darba vieta. No 14. un 13.darba vietas apraksta izriet, ka 14.darba vieta javeic kravas vilcienu vagonu skengSana, bet
13.darba vieta javeic kravas vilcienu un pasazieru vilcienu muitas fiziska kontrole, pre¢u un personu bagazas muitas fiziska
kontrole, personu parbaude ar metala detektoru, personu apskate, dokumentu noforméSana, ka ari ir javeic darbs
mainas darbinieku noslogotibas, vilcienu un kravas plismu izmainam, muitojamo precu Ipatnibam u.c. neparedzetiem
apstakliem, ir tiestbas uzdot 13. un 14.darba vieta stradajosajiem veikt papildus uzdevumus citas Zilupes MKP darba vietas,
ja izmainas ir ilgakas par 20 miniiteém, ka ari ir javeic atbilstosi ieraksti ,,MKP mainas registracijas un darba uzdevumu
registra”. Tadgjadi nevar izslégt to, ka Zilupes MKP 14.darba vieta stradajo$ajai muitas amatpersonai varétu tikt uzdots veikt
darba pienakumus 13.darba vieta.

[3.6] No Dienesta sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstatgja, ka Zilupes MKP strada persona, kurai obligatas
veselibas parbaudes kartg ir noteikts nodarbinasanas ierobezojums, kas saistits ar fizisko slodzi — smagumu parvietoSanu
bez mehaniskam paligiericém, smaguma celSanu un noturgSanu. Minéta persona amata pienakumus veic Zilupes MKP
13.darba vieta, kura ir noteikti arT pienakumi, kas saistiti ar dokumentu noformé$anu un darbu informacijas sisteéma, ka ar
fizisko kontroli, kas nav saistita ar smagumu parvictodanu, celianu. Sos pienakumus persona veic bez iebildumiem.
Savukart pieteicgjs ir atteicies pildit amata pienakumus 13.darba vieta. Pieteic€js nenoliedz, ka 2015.gada 2. un 4.maija ir
atteicies veselibas stavokla d€] pildit amata pienakumus 13.darba vieta.

No MKP mainas un darba uzdevumu registra veiktajiem ierakstiem tiesa konstat€ja, ka 2015.gada 2.maija, kad
pieteicgjs ir atteicies veikt pienakumus 13.darba vieta, pieteicgjs bija norTkots darbam 13.darba vieta, savukart pargjie maina
stradajoSie muitas uzraugi bija norikoti stradat divas darba vietas — 12. un 13.darba vieta, 13. un 14.darba vieta. Savukart
2015.gada 4.maija muitas uzraugs, kur§ bija norikots darbam 14.darba vieta, bijis norikots art 13.darba vieta.

Rikojums par pieteicgja nodarbinasanas ierobezojumiem izdots 2015.gada

11.maija. Atbilstosi pieteic&ja paskaidrotajam hidz 2015.gada septembrim, 2016.gada janvari un Iidz atbrivoSanai no
amata pieteicgjs bijis nodarbinats 14.darba vieta. Pieradijumus par pret€jo Dienests nav iesniedzis.

Tiesa atzina, ka lietd nav atrodams pamatojums, kap&c pieteicgju nebiitu iesp&jams nodarbinat 14.darba vieta, nemot



vera, ka péc rikojuma par pieteicgja nodarbinaSanas ierobezojumiem pieteic€js ir ticis nodarbinats tieSi 14.darba vieta
vairakus méneSus, un kadel pieteic€ju nebija iesp&jams nodarbinat 13.darba vieta, uzdodot pieteicgjam pildit tos amata
pienakumus, kas nav saistiti ar smagumu parvietoSanu bez mehaniskam paligiericém, smagumu celSanu un noturéSanu,
ieverojot to, ka citai amatpersonai §ada iesp&ja tick nodro§inata.

Dienests paskaidrojis, ka 14.darba vieta skeneris nav darbojies 2015.gada 2. un 4.maija, tacu lieta nav informacijas, ka
sadas problemas biitu regularas, lai varétu secinat, ka 14.darba vieta pieteic€jam regulari nav iesp&jams veikt savus darba
pienakumus.

Lieta nav informacijas par to, ka pieteic€js vél kados citos gadijumos biitu atteicies pildit darba pienakumus (iznemot
2015.gada 2. un 4.maiju).

Tiesa secindja, ka lieta konstat€tajos apstaklos pieteicgjs salidzinajuma ar citu muitas amatpersonu, kurai ir noteikts
analogs nodarbinasanas ierobezojums, ir nostadits nevienlidziga situacija, jo citai personai Zilupes MKP tiek nodrosinata
iespgja veikt amata pienakumus, kas nav saistiti ar fizisko slodzi — smagumu celSanu bez mehaniskam paligiericém,
parvietoSanu un noturéSanu, proti, citai amatpersonai ir atlauts veikt darbu savu iesp&u robezas. Lietd nav iesniegti
pieradijumi, kas apstiprinatu to, ka pieteic€js nevar tikt nodarbinats 14.darba vieta un 13.darba vieta, veicot amata
pienakumus, kas nav saistiti ar noteikto nodarbinasanas ierobezojumu.

Tadgjadi tiesa atzina, ka Dienests ir nepamatoti atzinis, ka pieteic&u nav iesp&jams nodarbinat, ieverojot noteikto
nodarbinasanas ierobezojumu. Lidz ar to pieteicja atbrivoSana no ierédna amata, pamatojoties uz Valsts civildienesta
likuma 41.panta 1.punkta ,,m” apakSpunktu, ir atzistama par prettiesisku.

[3.7] Tiesa atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas
likums) 7.panta pirmo dalu un 12.panta piekto dalu.

Ta ka Lémums ir atzistams par prettiesisku, ir iestajies zaud€jumu atlidzinaSanas pamats un pieteic€jam ir tiestbas uz
nesanemtas darba samaksas izmaksu. Nesanemtas darba samaksas aprékina janem vera, ka atbilstosi Atlidzinasanas likuma

2l.lpanta otrajai dalai ar $aja likuma lietoto terminu ,,darba samaksa”, ja runa ir par personam, uz kuram attiecas Valsts un
paSvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums, saprot terminu ,atlidziba” Valsts un paSvaldibu
nstitliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma izpratn€. Uz Dienesta ka tieSas parvaldes iestades amatpersonam
noraditais likums attiecas (likuma 2.panta pirmas dalas 12.punkts).

Atsaucoties uz Valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.panta pirmo dalu un
tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, tiesa noradija, ka nesanemtas darba samaksas aprékina janem véra visas darba
samaksu veidojoSas komponentes. Vienlaikus nesanemtas darba samaksas summa ietilpst tikai tadas atlidzibas, kuras
persona noteikti biitu sanémusi, pieméram, ménesalga un likuma noteiktas piemaksas, bet ne atlidzibas, kuru izmaksa ir
atkariga no faktiski veikta darba vai kuru izmaksa nav pietickami skaidri prognozgjama, pieméram, prémijas, kas tiek
pieskirtas atkariba no personas darba novert€juma, vai neparedzetas naudas balvas (sk. sal. Augstakas tiesas 2012.gada
17.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-540/2012 11.2.apakspunktu). Turklat janem ar1 vera, ka saskana ar AtlidzinaSanas

likuma 12.panta piekto dalu un 21.1pantu nesanemta darba samaksa izmaks3jama, atrékinot no tas budzeta ieskaitamos
nodoklus.

Lidz atbrivosanai no ierédna amata pieteic€js pildija Dienesta Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punkta dalas
MKP vecaka uzrauga amata pienakumus. Lidz ar to uz pieteic€ju ir attiecinams Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likums, attiecigi atlidzinajums par nesanemto darba samaksu ir nosakams, ievérojot minéta likuma
3.panta pirmaja dala noteikto. Pieteic€jam ka mantiskais zaud&ums ir atlidzinama vina nesanemta darba samaksa par laika
periodu no atbrivosanas no ierédna amata dienas lidz atjaunoSanai valsts civildienesta.

Tiesa atsaucas uz Atlidzinasanas likuma 4., 5., 6. un 9.pantu, ka arT uz 11.panta tre§aja dala noteikto.

Vertgjot morala kaitgjuma atlidzinajumu, pieteic&ja tiesibu aizskarumu tiesa atzina par bitisku, jo Leémums tika izpildits,
proti, pieteic€js tika atbrivots no ierédna amata. Tiesa uzskatija, ka ar Leémumu pieteic€jam ir nodarits tads moralais
kait&jums, kas ir atlidzinams.

Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala noteikto, ka arT uz AtlidzinaSanas likuma
14.panta pirmaja, treSaja un ceturtaja dala noteikto, tiesa izvertgja pieteicgja paskaidrojumus nodarito moralo kait€jumu un
atzina, ka pieteicgjam nodaritais moralais kait§jums ir butisks. Tiesai neradas Saubas par to, ka prettiesiska valsts
civildienesta attiecibu izbeigSana pieteicgjam radija negativu psihologisko spriedzi un pardzivojumus. Tiesas ieskata
pieteic€jam nodarita kait€juma biitiskumu pamato arT tas, ka pieteic€jam ir 59 gadi, lidz ar to vina iespgja konkurgt darba
tirgll ir ierobezota, jo atrast darbu $ada vecuma ir griti. Tiesa néma vera pieteicgja Dienesta nostradato laika periodu.
Pardzivojumus veicinajis ar1 apstaklis, ka tika zaud@ti ienakumi (darba alga), ka arT nezina par to, ka situacija atrisinasies,
kadi iztikas Iidzekli biis nakotné. Nosakot morala kaitgjuma apmeru, tiesa néma veéra sprieduma konstatetos apstaklus, kas
rada Saubas par godpratigu Dienesta ricibu, kas nav savienojama ar valsts parvald€ nostiprinato labas parvaldibas principu.

Tiesa, izvert€jot citas administrativajas lietas piespriesta morala kait€juma

atlidzinajuma apmerus, secinaja, ka pieteicgjam nodaritais moralais kaitgjums ir atlidzinams naudas izteiksme 500 euro
apmera.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 17.marta spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats, Ministrija
iesniedza apelacijas stidzibu, noradot $adus apsverumus.

[4.1] Dienesta Muitas parvaldes elektroniskaja vestule ir noradits pamatojums, kap€c pieteic€ju nevar nodarbinat
Latgales Muitas kontroles punktu dalas MKP.



[4.2] Pieteicgjs un otra muitas amatpersona nav salidzindma situacija, jo izvert€jums par pieteic€ja spe&ju veikt amata
pienakumus, ka ar1 lémums par ierobezojumu noteik§anu pieteic€jam ir pienemts velaka laika perioda.

[4.3] Tiesa ir nepamatoti uzlikusi pienakumu atlidzinat pieteicEjam nesanemto darba samaksu, jo pieteicgjs pieteikuma
tiesai nebija ludzis vinu atjaunot darba Dienesta Muitas parvaldes Latgales MKP vecaka muitas uzrauga amata. Turklat tiesa
sprieduma rezolutivaja dala nav uzlikusi pienakumu atjaunot pieteic&ju amata Dienesta.

[4.4] Morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

[5] Dienests iesniedzis paskaidrojumu, ka pievienojas Ministrijas apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem.

[6] Pieteicgjs rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par tiesisku un
pamatotu.

[7] Izskattjusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 3.jiilija spriedumu pieteic€ja pieteikumu
dalgji apmierinaja, atcelot Lemumu, uzliekot pienakumu ménesa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atjaunot pieteic&u
Dienesta, ka arT uzliekot pienakumu atlidzinat pieteic€jam nesanemto darba samaksu un nodarito moralo kait€jumu 500 euro
apmera. Pargja dala pieteikums noraidits.

Ministrija par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 3.julija spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu.

Ar Senata 2019.gada 3.decembra spriedumu Nr.SKA-326/2019 atcelts Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 3.jilija
spriedums un lieta nosiitita jaunai izskati§anai apelacijas instances tiesai.

[8] Pieteicgjs 2020.gada 28.janvar iesniedzis apgabaltiesa papildu paskaidrojumu lieta, noradot §adus apsverumus.

[8.1] Senats 2019.gada 3.decembra sprieduma neatbilstos$i ir novertgjis lietas apstaklus un pieteicgja paskaidrojumus.
Pieteicgjs 2015.gada 2. un 4.maija atteicas pildit amata pienakumus 13.darba vieta nevis tap&c, ka tie bija saistiti ar fizisko
slodzi smagumu parvieto§ana, bet tapec, ka tie bija saistiti ar fiziskas parslodzes veidu, kas minéts noteikumu Nr. 219
1.piclikuma 4.9.3.apak$punkta. Sis darba vides risks nepamatoti nebija identificéts iestides darba vides noveértéjuma, nebija
ieklauts obligatas veselibas parbaudes karte un netika vertets.

[8.2] Senats sprieduma ir noradijis, ka iestadei nav japakartojas apstaklim, ka pieteic€js nevélas vai vipa veselibas
stavoklis nelauj pilnvertigi veikt kadu amata apraksta noteiktu pienakumu. Pieteicgjs uzskata, ka iestade no $ada principa
piemeérosanas var atteikties atbilstoSi Darba aizsardzibas likuma 4.panta pirmas dalas 3.punkta un Padomes 1989.gada
12.jonija direktivas 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméeju drosibu un veselibas aizsardzibu
darba 6.panta tresas dalas ,,b” punkta noteiktajam.

[8.3] Gan nostitot pieteicgju uz obligato veselibas parbaudi, gan to veicot, gan aizpildot obligatas veselibas parbaudes
karti Dienests un arodslimibu arsts ir pielavusi virkni noteikumu Nr. 219 prasibu parkapumu. Lidz ar to 2014.gada 26.junija
obligatas veselibas parbaudes karte atzistama par prettiesisku.

[8.4] Gan pieteicgja, gan cita ierédpa veselibas stavokli ir [dzigi un abas obligatas veselibas parbaudes kartes
aizpilditas analogiski. Nav pamatots Ministrijas kasacijas stidziba noraditais, ka pastavoSo apstaklu d&] Dienestam bija
jaatlaiz viena no personam. Pieteic€js ar otru personu nekad vienlaicigi nav veicis darba pienakumus viena un taja pasa
maina un darba vieta. Tap&c objektivus apstaklus atlaiSanai pietiecjs nesaskata. Ministrija noradijusi, ka pieteic€js, nevis
otra persona tika atlaista, jo otra persona bez iebildumiem pildijusi vaditaju rikojumus. Tadu pieteic&s méginaja realizét un
aizstavét savas Darba aizsardzibas likuma noteiktas tiesibas. Tap&c pieteicEjs uzskata, ka pret vinu tika realizéts
nevienlidzigas atticksmes princips.

[9] Dienests 2020.gada 17.februari iesniedzis papildu paskaidrojumu lieta, noradot §adus apsverumus.

[9.1] Pieteicgja amats bija Dienesta Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punkta dalas MKP vecakais muitas
uzraugs un min€tais amats nav piesaistits konkrétai darba vietai. Saskana ar amata aprakstu un darba vietas aprakstu
pieteic€ju vargja norikot veikt gan 14.darba vietas, gan 13.darba vietas pienakumus. Tapat nepiecieSamibas gadijuma, lai
nodro$inatu MKP darbibas nepartrauktibu, 14.darba vieta norikotu muitas amatpersonu var papildus norikot veikt
13.darba vietas amata pienakumus. Gadijuma, ja rentgeniekarta nedarbojas, biitu nelogiski Dienestam pielaut dikstave MKP,
jo nodarbinatais konkréta darba vieta noraditos pienakumus atsakas veikt.

[9.2] Attieciba uz pieteicgja atsauci uz Darba aizsardzibas likuma un direktivas normam, Dienests paskaidro, ka
Dienests izvertgja pieteicgja nodarbinasanas iesp&jas citos vakantos amatos, ka arl izteica pieteicEam attiecTgus
piedavajumus.

[9.3] Pieteicgjs tika nosttits veikt veselibas parbaudi arstniecibas iestad€, ar kuru Dienestam bija noslégts igums.
Turklat pieteicgjs vairakkart bija izvairijies no veselibas parbaudes veik$anas. Dienests bija atbilsto$i aizpildijis obligatas
veselibas parbaudes karti un pieteicgjam bija izsniegti divi tas eksemplari. Dienests nenosaka arstu specialistu apmekle$anas
secibu un aptaujas lapas aizpildiSanu obligatas veselibas parbaudes laika. Dienests no arstniecibas iestades sanem
apstradatu un noslegtu dokumentaciju.

No obligatas veselibas parbaudes kartes 12.punkta noraditad neparprotami izriet, ka pieteic€ja veselibas stavoklis
neatbilst veicamajam darbam, ja tas saistits ar fizisko slodzi. To apstiprina ari Veselibas inspekcijas 2016.gada 22.junija
vestule noraditais. Atbilsto§i muitas darba specifikai, lai nodro$inatu muitas darba nepartrauktibu var bit nepiecieSsamiba
norikot pieteic&ju darba 13.darba vieta.



[9.4] Pieteicgjs salidzinajuma ar citu muitas amatpersonu, kurai ir noteikts analogs nodarbinasanas ierobeZojums,
neatrodas nevienlidziga situacija, jo lemums par ierobezojumu noteikSanu pieteic€jam un izvert€jums par vina sp&jam veikt
amata pienakumus nav veikts viena laika perioda. Turklat atSkiriba no pieteicg€ja nav konstatSjams, ka cita muitas
amatpersona biitu atteikusies veikt amata ienakumus.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka Administrativas rajona tiesas 2017.gada 17.marta spriedumu Ministrija ir
parsiidzgjusi dala, ar kuru atcelts Lemums, uzlikts pienakums Dienestam atjaunot pieteic€ju Dienesta, ka arT uzlikts
pienakums atlidzinat pieteic€jam nesagemto darba samaksu un nodarito moralo kait&jumu 500 euro apmera. Lidz ar to
apelacijas instances tiesa parbaudis pieteicgja pieteikuma pamatotibu $aja dala.

Administrativas rajona tiesas 2017.gada 17.marta spriedums dala, ar kuru noraidits pieteicgja pieteikums, ir stajies
speka.

[12] Parbaudijusi lietas materialus un lietas dalibnicku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Ministrijas
apelacijas siidziba ir pamatota, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

[13] Pieteicgjs ar Lemumu (R1kojumu) ir atbrivots no valsts civildienesta ierédna amata, pamatojoties uz Valsts
civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,m” apakS§punktu, kas noteic, ka valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ier€dnis
ar iestades vaditaja [emumu tiek atbrivots no ierédna amata sakara ar to, ka nespgj veikt amata pienakumus veselibas
stavokla dgl, un to apliecina arsta atzinums.

Lieta ir strids par pieteicgja veselibas stavokla atbilstibu amata pienakumu veikSanai, vai to apliecina atbildoSs arsta
atzinums, un secigi, vai ar pieteic&ju tiesiski un pamatoti izbeigtas valsts civildienesta attiecibas.

[14] Pieteicgjs iene@ma Dienesta Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punktu dalas MKP vecakais muitas uzrauga
amatu. Mingéta amata pienakumi noteikti amata apraksta (lietas 1.séjuma 52.-54.lapa), kas cita starpa noteic pienakumu
veikt transportlidzeklu un kravu parbaudi ar kravu skeneri (amata apraksta 3.2.apakSpunkts); muitas fizisko kontroli
atbilsto$i normativo aktu prasibam, MKP reglamentam un darba vietu aprakstiem, Istenojot visus normativajos aktos
noteiktos fiziskas kontroles veidus un darbibas (amata apraksta 3.6.apakSpunkts); veikt mantu apskati un iznpemt mantas un
dokumentus, kuri ir parkapuma priekSmets vai izdariSanas riks (amata apraksta 3.10.apakSpunkts); veikt muitas kontroli
pasazieru vilcienos (amata apraksta 3.11.apakSpunkts); saskana ar MKP muitas maigas vaditaja uzdevumiem un
noradijumiem veikt citus MKP reglamentam un amata kompetencei atbilstoSus uzdevumus (3.25.apak$punkts).

Dienesta Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punktu dalas Terchovas MKP 0722 un Zilupes MKP 0723 darba
vietas apraksts (lietas 1.séjuma 55.-108.lapa) noteic Terchovas MKP un Zilupes MKP stradajoSo muitas amatpersonu
veicamos pienakumus konkrétas MKP darba vietas.

Izvertgjot amata apraksta un MKP darba vietu apraksta noraditos pienakumus, apgabaltiesa konstate, ka, lai gan MKP
ir noteiktas konkrétas darba vietas un darba vietu aprakstos ir stkak noteikti veicamie pienakumi katra no tam, Latgales
Muitas kontroles punktu dalas MKP vecaka muitas uzrauga amats nav piesaistits konkrétai darba vietai un persona nav
iecelta MKP muitas uzrauga amata konkréta MKP darba vieta. Atbilsto$i dienesta vajadzibam, lai nodrosinatu efektivu
Dienestu funkciju izpildi, MKP vecakais muitas uzraugs maina tiek norikots konkréta darba vieta veicamo pienakumu
izpildei. Tadgjadi MKP vecako muitas uzraugu ir tiesibas norikot, pieméram, gan Zilupes MKP 13.darba vietas pienakumu
izpildei, gan cita maina Zilupes MKP 14.darba vietas pienakumu izpildei. Turklat ir paredz&ts, ka nepiecieSamibas gadijuma,
13. vai 14.darba vieta norikotai muitas amatpersonai var uzdot veikt papildus darba uzdevumus citas MKP darba vietas.

Ieverojot mingto un Dienesta paskaidrojumos noradito, apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja amata pamatpienakumi
saskana ar amata aprakstu ietvéra ne tikai transportliidzeklu un kravu parbaudi ar kravu skeneri (pamata Zilupes MKP
14.darba vieta veicamie pienakumi), bet armT muitas fiziskas kontroles veikSanu (Zilupes MKP 13.darba vieta veicamie
pienakumi) un citu pienakumu izpildi, kas prasa fizisku piepiili - smagumu parvietoSanu bez mehaniskam paligiericém,
smaguma celSanu un noturéSanu. Lai gan pieteic€js 2015.gada 3.augusta vestule Dienestam, apstridéSanas iesnieguma
Ministrijai un paskaidrojumos tiesai noradijis, ka ilgsto$a laika perioda pieteic€js pamata tika nortkots MKP 14.darba vietas
pienakumu izpildei, kur nebija japarvieto smagumi, un tikai atseviskos gadijumos MKP 13.darba vietas pienakumu izpildei,
tas nemaina apstakli, ka Sie visi bija pieteic€ja ierédna amata apraksta noteiktie amata pienakumi, kuru izpildei Dienests
pieteic€ju bija tiestgs norikot, nemot véra dienesta apstaklus.

Ka to Saja lieta jau atzinis Senats, ierédnu pienakumu noteikSana un sadale ir valsts parvaldes kompetence, kuru tiesa
péc biitibas kontrolet nevar. Turklat Senats nesaskatija pamatu secinajumam, ka $ie pienakumi biitu ieklauti nepamatoti ( sk.
Senata 2019.gada 3.decembra sprieduma Nr.SKA-326/2019 saja lieta 7.punktu).

[15] Dienests, nemot vera visus pieteic€ja amata apraksta ieklautos pienakumus un nosiitot pieteicgju uz arpuskartas



veselibas parbaudi, obligatas veselibas parbaudes karte (lietas 1.sejuma 17.lapa) ka veselibai kaitigo darba vides apstakli
(faktoru) vargja un tam vajadzgja ieklaut art smagumu parvietoSanu (noteikumu Nr. 219 1.pielikuma 4.9.1.apakSpunkts).

Savukart, sanemot arodslimibu arsta atzinumu par pieteic€ja veselibas stavokla atbilstibu, iestade nevargja ignorét, bet
tai bija janem vera, ka karte ir ne tikai pie veselibas stavokla novertéjuma noradits, ka pieteicgja veselibas stavoklis atbilst
veicamajam darbam (kartes 11.1.apak$punkts), bet arT pie Ipasajam piezZim&m un ieteikumiem atzimetais ieraksts ,,nedrikst
stradat ar fiz. slodzes (4.9.1.)” (kartes 12.punkts).

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jam, ka mingtaja ieraksta ir pielautas gramatiskas kluidas. Tacu, novert€jot mineto ierakstu
kopsakara, ir saprotama ta biitiba un arodslimibu arsta noraditais, ka pieteic€js nedrikst stradat fiziskas slodzes, kas
attiecas uz noteikumu Nr. 219 1.pielikuma 4.9.1.apak$punkta mingto kaitigo darba vides faktoru - smagumu parvieto§anu
bez mehaniskam paligiericém, smaguma celSanu un noturésanu.

Senats ir noradijis, ka $ads ieraksts liedza iestadei norikot pieteicgju veikt pienakumus, kas saistiti ar smagumu
celSanu, pat ja pieteicgjs butu velgjies tadus pildit (sk. Senata 2019.gada 3.decembra sprieduma Nr.SKA-326/2019 Saja
lieta 8.punktu).

Arsta noradito frazi ,,nedrikst stradat fiziskas slodzes”, ieklaujot noradi (4.9.1.), nevar tulkot ka visparigos ieteikumus
darba vides sakartoSanai. Pirmkart, ka izriet no lietas materialiem, muitas darba specifika ir tada, ka iepriekS nevar paredzet,
kada krava bus japarbauda, vai un kadas kontrabandas preces tiks ievestas. Lidz ar to gadijumus, kad darba vieta ir jacila
smagumi, praktiski ir griiti vai pat neiesp&ami noverst. Otrkart, fraze ,,nedrikst stradat fiziskas slodzes” actmredzami ir
attiecinata uz pasu pieteicgju, proti, ka persona, par kuru veselibas karte dots atzinums, nedrikst veikt pienakumus, kur
nepiecieSama fiziska piepiile. Senats nesaskatija, ka arsta noradijums ,,nedrikst stradat fiziskas slodzes™ varétu tikt uzskatits
par kadu no noteikumu Nr. 219 44.punkta ietverto ,,veselibas stavokla, kas atbilst veicamajam darbam” precizgjumu. Ja
arsts ir uzrakstijis ,,nedrikst”, $ada situacija to nevar uzskatit ka faktoru, kas nav saistits ar eso$a veselibas stavokla
pasliktinasanos (44.2.apakSpunkts). Tapat to nevar uzskatit ka gadijumu, kad faktora izraisitic veselibas traucgjumi
vertgjami ka viegli vai vienkar$i noverSami, izmantojot aizsardzibas lidzeklus, un darba turpinaSana noraditajos darba
apstaklos nav saistama ar butisku, neatgriezenisku veselibas traucgumu vai komplikaciju attistibu (44.4.apak$punkts). Tas
ir imperativs noradijums, kas nepielauj pieteic€ja nodarbinasanu fiziskas piepiiles apstaklos (sk. turpat 9.punktu).

[16] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos apgabaltiesai ir noradijis uz Dienesta un arstniecibas iestades pielautiem
noteikumu Nr.219 normu parkapumiem pieteic€ja nostitiSana uz obligato veselibas parbaudi, veselibas parbaudes veik§ana
un kartes izsniegSana.

Izvertgjot pieteicgja noraditos apstaklus, apgabaltiesa nekonstaté Dienesta riciba tadus procesualus parkapumus, kas
biitu uzskatami par butiskiem jeb tadiem, kas padaritu par prettiesisku un nepamatotu obligatas veselibas parbaudes karté
ietverto arsta atzinumu.

Noteikumi Nr.219 normas neliedz Dienestam nosttit ier€dni uz konkrétu iestadi (SIA ,,Mozums-1) veselibas
parbaudes veikSanai. Nemot veéra, ka saskana ar Darba aizsardzibas likuma 15.panta otro dalu Dienestam ir jasedz
izdevumi, kas saistiti ar nodarbinato obligatam veselibas parbaudém, ka arT Dienestam ir janodro§ina tiesiska un lietderiga
valsts budzeta lidzeklu izlictoSana, Dienests bija tiesigs nosiitit pieteicSju veikt veselibas parbaudi iestade, ar kuru
Dienestam ir igums. Pieteic&ja nosiitiSanas uz obligato veselibas parbaudi process atbilst Dienesta apstiprinatajai shemai
(lietas 1.sejuma 36.-37.lapa). Nemot vera, ka pieteic€jam obligata veselibas parbaude tika veikta, ka arT Dienests ir
sanémis aizpilditu pieteic€ja obligatas veselibas parbaudes kartes eksemplaru, $aja lieta nav izSkiroSas nozimes, vai
sakotngji pieteic€jam tika izsniegti divi kartes eksemplari un vai aizpildito veselibas karti Dienests sanéma ar pieteic&ja
starpniecibu. Pret&ji pieteicja noraditajam, apgabaltiesa nekonstaté noteikumu Nr.219 23. un 25.punkta parkapumus
obligatas veselibas parbaudes kartes aizpildis$ana, jo kartes 6.punkta ir ar vardiem noraditi darba vid€ pastavosie veselibai
kaitigie darba vides faktori, bet 10.punkta ir noradits iemesls, kadgl nepiecieSama arpuskartas veselibas parbaude, un péc
biitibas tas atbilst noteikumu Nr.219 4.2.2.5.apakSpunkta noteiktajam.

Tapat apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma arT pieteic€ja min€tais par arstu specialistu apmekleéSanas secibas
un aptaujas lapas aizpildiSanas kartibas neatbilsttbu noteikumos Nr.219 noteiktajam nenorada, ka ir pielauti bitiski
parkapumi pieteic€ja veselibas stavokla novertgjuma. Apgabaltiesa nem vera, ka pieteicgjs veica obligato veselibas parbaudi
2014.gada, arsta atzinums sagemts 2015.gada, bet §adus apsverumus par pielautiem parkapumiem pieteic&js norada tikai
apgabaltiesai, sniedzot papildu paskaidrojumus lieta 2020.gada. Tas lauj apSaubit, ka $adi parkapumi patiesi ir pielauti un
pieteicgjs tos ir uzskatijis par butiskiem un atzinumu par vina veselibas stavokli ietekmé&josiem. Turklat pieteicgjs nav izteicis
iebildumus p&c biitibas par arodslimibu arsta sniegto veselibas stavokla novertgjumu, ka pieteic€js nedrikst stradat
attiectgu fiziskas slodzes darbu. Ari apgabaltiesa nesaskata pamatu apSaubit So veselibas parbaudes karte ietverto arsta
atzinumu, novert€jot to kopsakara ar iestades sniegtajiem paskaidrojumiem par pieteic€ja saslim§anam, kas bija pamata $ada
atzinuma sniegSanai (lietas 1.sé¢juma 172.-173.lapa), un to, ka pieteicgjam no 2016.gada janvara ir noteikta invaliditate
sakara ar konstatStajiem izteiktiem ierobezojumiem fiziskas slodzes veikSanai (lietas 1.s¢juma 26.lapa un 2.séjuma
59.1apa).

Secigi, nav pamats atzit konkréto obligatas veselibas parbaudes karti un taja ietverto arodslimibu arsta atzinumu par
prettiesisku. Dienests pamatoti karti un taja ietverto atzinumu ir peémis vera, lemjot par Valsts civildienesta likuma 41.panta
1.punkta ,,m” apakSpunkta piemerosanu, jo no kartes pietickami saprotami izriet, ka pieteicjs nedrikst veikt pienakumus ar
veselibai kaitigo darba vides faktoru, kaut arT arsts ir pasvitrojis ,,veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam”, un
pieteic€ja amata pienakumi ir saistiti ar minéto faktoru.



[17] Ieverojot mingto, apgabaltiesa secina, ka pieteic€js veselibas stavokla d€] nespgj veikt amata pienakumus, kas
saistti ar smagumu celSanu vai parvieto§anu, un to apliecina arsta atzinums.

Talak izvertejams, vai Dienestam bija pienakums $ados apstaklos pieteicgju parcelt uz citu amatu (darba vietu), nevis
izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,m”
apakspunktu.

[18] Pieteicgjs ir noradijis, ka Dienestam bija iesp&jams pieteic&ju nodarbinat tajas Latgales Muitas kontroles punktu
dalas MKP darba vietas, kuras nav §ads veselibai kaitigais darba vides faktors, jo cita muitas amatpersona (/pers. A0/),
kurai ir noteikts tads pats nodarbinasanas ierobezojums, joprojam turpina darbu Zilupes MKP. Tadgjadi pieteic&ja ieskata
attiectba uz vinu ir pielauta diskrimingjo$a jeb nevienlidziga attieksme.

Ka jau apgabaltiesa noradija ieprieks, Senats ir atzinis, ka ierédna pienakumu noteikSana un sadale ir valsts parvaldes
kompetence, kuru tiesa péc butibas kontrolét nevar. Savukart iestaddei nav japakartojas apstaklim, ka ierédpa veselibas
stavoklis nelauj pilnvertigi veikt kadu amata apraksta ieklautu pienakumu, iestade var rékinaties, ka ier€dni var norikot amata
apraksta noteikto pienakumu veikSanai.

Tas nozZimé, ka iestadei ir ar ricibas briviba, norikojot ieré€dni amata apraksta noteikto pienakumu izpildei MKP darba
vietas. Savukart tiesai nav samerigs pamats prasit Dienestam sniegt izverstu pamatojumu, kap&c pagatné konkreta diena
ierednis ir norikots veikt amata apraksta noteiktos pienakumus konkréta MKP darba vieta, vai un kapec nebija iesp&jams
ierédni nodarbinat cita MKP darba vieta. Tapat tiesa nevar noteikt ka Dienestam organizét valsts parvaldes funkciju izpildi
un kura darba vieta pieteic€js ir norikojams amata pienakumu izpildei.

Apgabaltiesa arT nesaskata, ka tada darba organizacija, ka muitas amatpersonai tieck uzdots pildit amata pienakumus
dazadas darba vietas vai cita darba vieta neka ieprieks$ bija noteikts, biitu nepamatota.

Muitas kontrole ir biitiska valsts funkcijas 1steno$ana un skar butisku sabiedrisku interesi. Valsts parvaldei ir jabut
efektivai gan no organizacijas, gan funkciju veikSanas viedokla. Tas nozimé ari cilvékresursu efekfivu izmantoSanu.
Apgabaltiesa piekrit Ministrijas un Dienesta argumentacijai, ka muitas darba specifika ir tada, ka iepriek§ nevar prognozet,
kada krava bis japarbauda, vai un kadas kontrabandas preces tiks ievestas. Tapat Dienestam ir janodroSina atbilstoSa
muitas kontrole arT situacija, kad rentgeniekartas nedarbojas. Tadgjadi muitas funkciju un uzdevumu nepartrauktai un
efektivai izpildei ir nepiecieSama elastiga muitas amatpersonu norikoSana attiecigo pienakumu izpildei un secigi nav
acTmredzami nepamatoti muitas amatpersonu norikot dazadu amata pienakumu izpildei dazadas darba vietas. Apgabaltiesai
nav Saubu, ka, nemot vera Dienesta funkcijas un uzdevumus, muitas amatpersonas ir paklauti augstam korupcijas riskam.
Tapéc korupcijas risku noversanai papildus arT muitas amatpersonam nepiecieS$ams nodro§inat darba uzdevumu un darba
vietu mainu (https:/www.vid.gov.lv/lv/korupcijas-kontroles-pasakumi-vid). Dienestam, lai nodroSinatu efektivu muitas
funkciju un uzdevumu izpildi, ir janpem v&ra ari dazadi citi ar cilvékresursu izmantoSanu nesaraujami faktori (pieméram,
kopuma attiecigaja bridi MKP pieejamie cilveékresursi, amatpersonu komand&umi, darbnespé&jas, zinaSanas un prasmes
konkrétu pienakumu izpilde u.tml). Tas norada, ka Dienestam ir javeic komplekss konkrétaja bridi esoSo apstaklu un
dazadu faktoru novert€jums, lai secinatu, vai ir iesp&jama muitas funkciju un uzdevumu efektiva un pilnvértiga izpilde,
nodarbinot konkréto amatpersonu un papildus ievérojot vinam noteikto nodarbinasanas aizliegumu.

[19] Ka izriet no lietas materialiem gan pieteic€jam, gan /pers. A0/ no obligatas veselibas parbaudes kart€s noradita
izriet, ka vini veselibas stavokla d€l nevar veikt amata pienakumus, kas saistiti ar smagumu celSanu vai parvietoSanu. Gan
attieciba uz pieteicgju, gan attieciba uz /pers. AQ/ Dienests ir veicis izvert§jumu par to, vai ir iesp&jama amatpersonu
turpmaka nodarbina$ana, ieverojot noteikto aizliegumu (lietas I1.séjuma 25., 46. un 2.séjuma 72.-73.lapa). Tacu, lai gan
abam amatpersonam ir vienads faktors, kas liedz pildit konkrétus amata pienakumus, nav konstatgjams, ka abos gadijumos
kopuma pastavéja vienadi faktiskie apstakli, lai Dienestam biitu pienakums attiectba uz pieteicgju pienemt tadu pasu [Emumu
ka attiectba uz /pers. A0/.

Izverte&jums par iesp&ju nodarbinat min€tas amatpersonas, ieverojot viniem noteiktos ierobezojumus, ir veikts dazada
laika perioda, kas nozZimé ar1 at$kirigu situaciju Latgales Muitas kontroles punktu dalas MKP muitas kontroles funkciju
istenoSanas un cilvékresursu faktiskajos apstaklos. Tapat pieteicjs paskaidrojumos tiesai ir vairakkart uzsveris, ka
pieteicgjs ar /pers. AQ/ ir stradajis dazadas mainas un vini vienlaicigi amata pienakumus nav veikusi, ka arT nav stradajusi
viena un taja pasa darba vietd. Arl tas papildus norada, ka pieteicgja un /pers. A0/ nodarbinasanas laika ir pastav&jusi
atSkirigi faktiskie apstakli un aspekti, kuri Dienestam bija janem vera, vertgjot, vai ir iesp&ams nodro§inat efektivu muitas
kontroles darbu, ja konkréta amatpersona nevar veikt noteiktus amata pienakumus (uzdevumus).

No Dienesta paskaidrojumiem izriet, ka Dienests gan pieteic€ju, gan /pers. A0/ ir norikojis veikt MKP 13.darba vietas
pienakumus. Atbilsto§i MKP 13.darba vietas aprakstam un Dienesta sniegtajiem paskaidrojumiem $aja darba vieta cita
starpa veicami ari tadi pienakumi (uzdevumi), kas saistiti ar smagumu celSanu vai parvietoSanu. Nemot vera, ka viena maina
MKP 13.darba vieta ir bijuSas norikotas Cetras amatpersonas (lietas 1.s¢juma 255.-257.lapa), nav izsledzams, ka,
amatpersonam sadarbojoties, ir iesp&jams nodrosinat, ka amatpersona, kurai ir noteikti attiecigi ierobezojumi, Saja darba
vietd neveic tos pienakumus (uzdevumus), kas saistiti ar smagumu celSanu vai parvietoSanu. Tacu, ka izriet no lietas
materialiem un pieteic€ja paskaidrojumiem, pieteicgjs ir vispar atteicies stradat 13.darba vieta, ka pamatu tam noradot vél
citu apstakli (lielu attalumu noieSana ierobezota laika, kas nodara kaitg§jumu pieteicgja veselibai) (lietas 1.sejuma 49.-
50.lapa).


https://www.vid.gov.lv/lv/korupcijas-kontroles-pasakumi-vid

Pieteicgjs ir mingjis, ka vipam saskana ar Darba aizsardzibas likumu bija tiesibas atteikties no darba veikSanas, ja ta
veikSana rada risku vina veselibai, un §ada atteikSanas nevar radit vinam nelabveligas sekas. Savukart Dienests nepamatoti
nebija noteicis veselibai kaitigo vides apstakli, kas minéts noteikumu Nr. 219 1.pielikuma 4.9.3.apaks$punkta, to nebija
ieklavis obligatas veselibas parbaudes kart€é un pieteicgja veselibas stavokla atbilstiba tam nepamatoti netika noverteta.
Tacu apgabaltiesa norada, ka konkrétaja gadijuma pieteic€js nav atbrivots no amata tap&c, ka ir atteicies no darba veikSanas
sakara ar to, ka vel kads papildu apstaklis radija risku vina veselibai. AtteikSanas ir vertéta kopsakara ar pieteicEjam
konstateto kaitigo darba vides faktoru un pieteic€ja sp&u nodro§inat amata pienakumu pilnvertigu izpildi. Savukart, ja
pieteic€js uzskatija, ka pastav vél kads veselibai kaitigs vides apstaklis, kas nav atbilsto$i identific€ts un novertéts, tad
pieteic€jam nebija SkérSlu savlaicigi verst Dienesta amatpersonu uzmanibu uz to. Apgabaltiesa uzskata, ka §is lietas
konteksta nav izSkiro$i noskaidrot, vai ierédna veselibu konkréta amata pienakumu izpilde patiesi ietekmé arT noteikumu
Nr. 219 1.pielikuma 4.9.3.apakSpunkta mingtais veselibai kaitigais darba vides faktors.

Apgabaltiesa atzist, ka min€tais kopsakara norada, ka pieteicgjs liclaka méra ka /pers. A0/ nespgj pilnvertigi veikt visus
amata pienakumus, nav veérsts uz sadarbibu, bet tas bitiski ictekmé citu amatpersonu noslodzi, ka art kavé Dienestu
pilnvertigi planot cilvékresursus un ar tiem rékinaties muitas kontroles funkciju efektivai nodro§inasanai. Rezumgjot mingto,
apgabaltiesa nesaskata, ka Dienests biitu pielavis acimredzamas klidas novertejuma, ka nav iesp&ama pieteic€ja turpmaka
nodarbina§ana amata, ieverojot noteikto aizliegumu. Tapat apgabaltiesa nekonstaté vienlidzibas principa parkapumu
attieciba pret pieteicgju.

Sados apstaklos, kad pamatoti nav iesp&jams nodarbinat pieteicgju konkrétaja amata, jo tiek ietekméta muitas kontroles
funkcijas efektiva TstenoSana, ka arT nav iesp&ama picteicja parcelSana citd ierédna amata (Dienests ir piedavajis
pieteic€jam parcelSanas iesp&ju, bet pieteicgjs piekriSanu parcelSanai nav izteicis; lietas 1.sejuma 114.-121.lapa), tiesiska
un pamatota ir valsts civildienesta attiecibu izbeigSana ar pieteic€ju, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta
1.punkta ,,m” apak$punktu.

Lidz ar to Lemums (Rikojums) ir atzistams par tiesisku un pamatotu, ta atcelSanai nav pamata, bet pieteicgja
pieteikums $aja dala ir noraidams.

[20] Nemot véra, ka nav konstateéts Lémuma (Rikojuma) prettiesiskums, nepastav zaud&umu atlidzinaSanas pamats
saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likumu. Nemot vera min€to, mantiska zaud&uma
(nesanemtas darba samaksas) un morala kaitSjuma atlidzinajuma prasijums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu dala par FinanSu ministrijas 2016.gada 1.augusta lemumu Nr.12-34/50 atcelSanu, ka art
par mantisko zaud&umu (nesanemtas darba samaksas) un morala kait€juma 500 euro apméra atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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