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[1] Senata sanemta Valsts iep€mumu dienesta kasacijas stidzba par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada  6.jinjja spriedumu, ar kuru
apmierinats pieteicgjas SIA ,,Multisport” pieteikums un atcelts Valsts iepemumu dienesta 2010.gada 2.novembra lemums Nr. 22.4.6/56994.

Apgabaltiesa atzina, ka izskatamaja lieta ir pien€rojams Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodekss) 220.panta 2.punkta ,b” apakSpunkta paredzetais iznemums, kad pieteicgjai aprekinata muitas parada
iegramatoSana nav pielaujama, jo muitas parads radies nuitas dienestu aktivas kldas del, kuru pieteicgja sapratigi nevargja atklat, turklat pieteicgja ir
rikojusies labticigi un ieverojusi visus speka esosos noteikumus par muitas deklaraciju.

[2] Valsts iepe@munu dienests kasacijas stidzba norada, ka apgabaltiesa i nepareizi interpretejusi Muitas kodeksa 220.panta 2.punkta ,b”
apakspunktu, jo pieteicgjas ricibas labticibu nav izvert€jusi atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Aqua Pro (C-
407/16, ECLI:EEU.C:2017:817) 87.punkta noraditajam. Proti, apgabaltiesai bija janem véra, ka pieteicgja no sava Vacijas darfjumu partnera nav ieguvusi
mformaciju par A formas izcelsmes sertifikata pareizibu, tadejadi dienesta ieskata, pieteic€ja nav rikojusies ar pietiekamu ropibu, lai to uzskatitu par
labticigu importetaju. Valsts ienémumu dienesta ieskata, tiesai bija japarbauda pasas pieteicjas darbibas.

Senatoru kolegija konstat, ka Senats 2018.gada 3.jilija sprieduma $aja lieta ir atzinis, ka izskatamaja lieta vertejamie faktiskie un tiesiskie apstakli
ir lidZigi administrativaja lieta Nr. A420824610 vertetajiem apstakliem Tade] senatoru kolegja $aja lemuma izmanto minétaja lieta izteiktas Senata
atzinas.

Eiropas Savieribas Tiesa ir apsverusi nepieciesamibu importetajam iepazities ar izcelsimes sertifikata izdosanas apstakliem, sagemnt nepiecieSamos
paskaidrojunmus, ka arT ieglt vajadzigos pieradijunus, lai tadjadi nodroSinatos pret pecnuitosanas piedzinas risku. Tomer pret&ji Valsts ienemunu
dienesta viedoklim no Eiropas Savienibas Tiesas atzipam neizriet importetaja absoliits pienakuns ikviena gadijuma skaidrot un parbaudtt apstaklus,
kados eksportesanas valsts muitas iestade izsniedza A formas izcelsmes sertifikatu, tostarp parbaudit eksportétaja darbibu precu razoSana. Eiropas
Savieribas Tiesa skaidri noradjusi, ka $ads pienakums importetajam ir tikai tad, ja tam ir acimredzami iemesli Saubtties par izcelsmes sertifikata
patiesumu (sk. Senata 2021.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nv. SKA-405/2021, ECLI:LV:AT:2021:1011.4420824610.11.S. 10.punktu).

Apgabaltiesa atzina, ka pieteic€jas riciba un tas labticiguns konkrétaja gadijuma ir novertSjams kopsakara ar precu piegadataja un precu Zimes
twétdja ricbu, proti, pieteicgjas Vacijas darfjumu partnera Felt GmbH richbu. Novertéjuma apgabaltiesa i némusi véra Vacijas nuitas iestades
2019.gada 27.marta véstulé sniegtas zinas Valsts ienémumu dienestam. Apgabaltiesa noradijusi konkrétus faktus un apstaklus, kas bija par pamatu, lai
Vacijas nmuitas iestade atzitu Felt GmbH labticbu un atbrivotu to no muitas nodoklu iegramatoSanas pienakuma, tostarp to, ka Felt GmbH i veicis
katra pastfita divritena modela parbaudi par preferenéu nosacijumu ievéroSanu. Apgabaltiesa arT nénmusi véra, ka Vacijas muitas iestade sniedza
apstiprinajumu tam, ka parbauzu rezultata iegita informacija bija pietickama secinajunu izdariSanai, ka Felt GmbH bija izpildijis savu pienakumu par
ripigu attieksmi. Tadgjadi apgabaltiesa atzina, ka par labticigu ir atzistama arT pieteicgjas riciba. Apgabaltiesa arT noradijusi, ka nav konstat&jams neviens
apstaklis, kas liktu sagaidt, ka pieteicgja atklas Kambodzas muitas iestazu pielauto aktvo kldu.

Senatoru kolegija, parbaudot parsiidz&to spriedumu kopsakara ar kasacijas stidZbas argumentiem, apgabaltiesas klidas lietas apstaklu un
pieradjumu parbaude un noverteSana nekonstate. Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa pieteicgjas ricibu un tas labticigumu ir pamatoti vert&jusi kopsakara
ar precu piegadataja ricibu, ka arT pamatoti vertgjusi, vai pieteicgjai bija acimredzami iemesli Saubities par izcelsmes sertifikata patiesunmu. Apgabaltiesa
pieradjunus i vertgjusi atbilstosi minétajam Eiropas Savieribas Tiesas atzipam, Iidz ar to Valsts iepémumu dienesta argumenti atzZistami par
nepamatotiem

[3] Valsts ienemunmu dienests kasacijas siidzba argumentgjis, ka apgabaltiesa nepamatoti uz izskatamo lietu i attiecinajusi Vacijas muitas iestades
2019.gada 27.marta vestule sniegfas zinas, jo neesot noskaidrojusi minctaja vestule noradttos faktiskos apstaklus un salidzinajusi ar izskatamas lietas
apstakliem

Konkretaja gadijuma apgabaltiesa ir vertejusi Vacijas muitas iestades 2019.gada 27.marta véstuli, kurd sniegtas zinas par Hamburgas ostas
Galvenas nuitas parvaldes 2013.gada 23.oktobra lemuma, ar kuru pieteicgjas Vacijas darfjumu partnerim tika atlaisti muitas nodokli, pamatojumu.

Senatoru kolegija konstat€, ka jau ieprieks $aja lieta Senats 2021.gada 29.oktobra spriedumd ir vérsis uzmarnibu, ka Hamburgas ostas Galvenas
nuitas parvaldes lEmuns ir nevis tads, kas uzrada vierigi citas valsts Iidzigas lietas atrisinajunu, bet attiecas uz tam pasam precu piegddém, kuras tiek
vertetas $aja lieta.

Attiecigi nav pamata uzskattt, ka 2019.gada 27.marta vestulé sniegfas znas par Hamburgas ostas Galvenas muitas parvaldes lemuma pamatojumu
nebiitu attiecinamas uz stridus precu piegadem $aja lieta.

Senatoru kolggjja nesaskata pamatu atkapties no Senata ieprieks izdarttajiem secinajumiem, ka arT Valsts iepémumu dienests nenorada konkrétus
argumentus, kas liktu apSaubtt Vacijas nmuitas iestades sniegto zinu attiecinanibu uz izskatamo lietu. Vispariga nepickrisanas apgabaltiesas pieradijunu
novertgjumam nerada kasacijas instances tiesa parbaudamu priekSmetu.

[4] Nemot véra mincto, senatoru kolégja at7ist, ka kasacijas stdzbas argumentacija nenorada uz tiesibu normu nepareizu interpretaciju vai
procesudlo tiesbu normu parkapumu, kas novedis tiesu pie nepareiza tiesas sprieduma, ka ari nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.
Lietai arT nav nozimes judikatiiras veidosana. Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:0713.A420820010.14.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2017:817)

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Valsts iepémunmu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 6.jinija

spriedumu.
Lemums nav parstdzamns.
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