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Liepaja 2015.gada 28.aprili

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava :

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese L. Vebere
tiesnesi B. Keire un L. Kraule
ar sekretari 1. Kalnenieci

izskafija atklata tiesas s€de civillietu apelacijas kartiba pec Latvijas-Izraglas kopuznenmuma SIA ,,Winex” apelacijas stidzibas par Ventspils tiesas
2014.gada 19.novembra spriedumu Latvijas-Izraglas kopuzmemima SIA , Winex” prasiba pret AS “Sadales fikls” par neuzskaititas elektroenergjjas aktu
un parrekinu neatbilstibu igumamun to atcelSanu.

Tiesas seédé Civillietu tiesas kolegjja

konstaté&ja

2013.gada 17.jinija Latvijas-Izraglas kopuzemuma SIA ,,Winex (turpmak- prasitajs) celis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu
pret AS “Sadales tkIs” (turpmak-atbildétajs) par neuzskaittas elektroenergjas aktu un parrékinu neatbilstibu figumam un to atceRanu.

Prasibas pieteikuma mingts, ka 2005.gada 25.februart prasitajs nosledza ar VAS “Latvenergo” figunu Nr.233-C203, atbilstosi $Sim figumam
prasitaja objektam /adrese/ (turpmak-nekustamais jpasums) tka piegadata elektroenergjja, un abas ligunslédzgjpuses pildija figuma noteiktas saisfibas.

2012.gada 1.septembri prasitajs nosledza nomas figumu ar SIA “Trust Credit” par nekustama pasuma iznomasanu.

2012.gada 2.novembri nekustamaja pasuma ieradas atbildetaja darbinieki, kuri, nepieaicinot prasitaja parstavjus, sastadija divus aktus - aktu
Nr.3504103 par neuzskaittto elektroenergiju un aktu Nr.3512429 par lietisko pieradijumu iznemanu nostitiSanai uz ekspertizi.

Norada, ka pie aktu sastadBanas tika pieaicinats SIA “Trust Credit” kontrolieris /pers. F/, kas nav darba tiesiskajas attiecibas ar prastaju, ka art
nebija pilnvarots to parstavet darjumos ar citam personam.

Atbildetajs, pamatojoties uz minctajiem aktiem, veica ekspertiziun 2013.gada 14.janvari nosiitfja prastajam divus rekinus un ekspertizes
sledzienu, aicinot nekavejoties veikt mingto reékinu apmaksu.

Prastajs nepiekrt atbildétaja prasijumiem par neuzskaitias elektroenergjas samaksu un neatzist atbildétaja tiesibas saskana ar figunmu veikt kaut
kadus aprekinus un verst piedzipu. Ta ka stridu nebija iespgjans atrisinat parrunu un pusu sarakstes cela, prastajs cel prasibu un apstrid prasttajam
izrakstitos rekinus.

Prastajs norada, ka ar atbildétaju nevienu ligumu nav nosledzs, jo vienigais iguns par elektroenergjjas piegadi, lietoSanu un samaksu ir starp
prasttajuun VAS , Latvenergo” noslegtais igums, kura darbiba ir izbeigta saskana ar §1 figuma 6.5.2.punktu, jo prastajs jau 2012.gada 3.oktobr1
rakstveida pazinoja par liguma izbeig§anu attieciba uz elektroenergijas piegadi nekustamajam ipaSumam

Prasttajs neatzist atbildétaju par savu kreditoru un VAS , Latvenergo” saistibu parpémeju.

2013.gada 16.julija prastajs iesniedzis prasibas pieteikuma precizejunus, kuros lidz atcelt atbildetaja izrakstitos 2013.gada 11.janvara rékinus
Nr.201135966342 un Nr. 201135964412, ka art aktu Nr. 3504103 par neuzskaitito elektroenergiju un aktu Nr.3512429 par lietisko pieradjumu
iznemSanu un nosiitanu uz ekspertizi, piedzenot no atbildétaja lieta samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus. Prasitajs
uzskata, ka atbildetajs, izrakstot rékinus un sastadot aktus attieciba uz prasitaju, ar kuru atbildétajam nav igumattiecibu, pielavis prasitaja tiesibu
aizskarumu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma (furpmak — CL) 1403., 1405., 1475., 1511., 1512., 1513., 1635.pantu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 30.jdlija IEmumu apmierinats prasitaja Iigums par
prasibas nodrosinasanu, nodrosinot prasibu ar jebkadu izpildu darbibu atlikSanu, tai skaita ar aizliegumu tiesu izpilditajam nodot
naudu vai mantu piedzingjam, nosakot prasibas nodrosingjuma summu 1484,69 LVL.

2013.gada 26.augusta atbildétajs iesniedzis rakstveida paskaidrojumos, kuros norada, ka prasibu neatzist.

Attieciba uz llgumattiecibu neesamibu atbildétajs akcent€, ka, sakot ar 2007.gada 1.juliju, sadales sistemas operatora
funkcijas uzsaka veikt AS ,,Sadales tikls” un, pamatojoties uz Enerdétikas likuma 201.panta treSo dalu, lietotaju noslégtie ligumi
ar AS ,,Latvenergo” par elektroenerdijas piegadi un lietoSanu palika spéka, tacu liguma noteiktas elektroenergijas piegades
saistibas parnéma AS ,Sadales tikls".

Atbildétajs paskaidro, ka prasitaja objektam atbildétajs piegadaja elektroenerdiju, pamatojoties uz 2005.gada
12.februari starp VAS ,,Latvenergo” un prasitaju noslégto ligumu.

Ta ka atbildétaja darbinieki, 2012.gada 2.novembri veicot parbaudi, atklaja iejaukSanos komercuzskaites méeraparata
darbiba, kuras dél prasitaja objekta netika uzskaitita visa patéréta elektroenerdija, tika sastaditi attiecigi akti.

Ekspertizé tika konstatéta iejaukSanas skaititaja darbiba ar speciali Sim mérkim izveidotu ierici, kas turklat ir veikta
apzinati un ar konkrétu mérki - radit iesp&ju patérét elektroenergiju objekta lielaka daudzuma, neka to uzskaititu patérétas
elektroenerdijas uzskaitei uzstaditais skaititajs.



Atbildétajs uzskata, ka visi lieta esosie apstakli liecina par to, ka skaititajs nav uzskaitijis patéréto elektroenergiju ,,C”
fazé, - to apstiprina gan parbaudes laika veiktie slodzes mérijumi, gan objekta patérina analize, gan ari Metrologijas laboratorijas
ekspertizes slédziens, Iidz ar to apmaksu par patéréto elektroenergiju prasitajs veicis tikai par skaititaja uzskaititas elektroenerdijas
apjomu ,A” un ,B" fazés. Tadél atbildétajs noléma veikt parrékinu par ,C” fazé prasitaja patéréto un neuzskaitito elektroenergiju
objekta, pamatojoties uz 2011.gada 29.novembra Ministru kabineta noteikumu Nr.914 ,Elektroenergijas tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumi” (turpmak-Noteikumi) 112.punktu.

Atbildétajs norada, ka parrékins veikts par laika periodu no 2011.gada 1.oktobra lidz 2012.gada 30.septembrim.
AtbilstoSi Noteikumu 107.punktam tika izrakstits rékins Nr. 201135964412 par kop&jo summu 1422,80 LVL.

Savukart pec Noteikumu 61.punkta ticis izrakstits rékins Nr.201135966342 par skaititaja nomainu un ekspertizi 62,40
LVL.

2014.gada 7.februari lieta Civilprocesa likuma (turpmak-CPL) 32.1 panta kartiba nosiitita izskatianai Ventspils tiesai.

Ar Ventspils tiesas 2014.gada 19.novembra spriedumu prasiba noraidita.

[1.] Tiesa konstatgjusi, ka no 2007.gada 1.julija visas normativajos aktos noteiktas sadales sistémas operatora funkcijas, ko
lidz tam veica AS ,Latvenergo” un tas filiales, patstavigi pilda atbildéetajs.

Tiesa attiecigi secinajusi, ka lietotaju noslégtie ligumi ar AS ,Latvenergo” par elektroenerdijas piegadi un lietoSanu
palikusi speka, bet Sajos ligumos noteiktas elektroenergijas piegades saistibas pret lietotajiem parnémis atbildétajs.

Tiesa konstaté&jusi, ka atbildétajs no 2007.gada 1.jilija atbilstosi licencei Nr. E13017/3 veic elektroenergijas sadali, pildot
sadales sistémas operatora funkcijas licencé noteiktaja darbibas zona, kura ietilpst ari nekustamais ipasums.

Tiesa atzinusi, ka tiesai nav pamata Saubam, ka atbildétajs ir VAS ,Latvenergo” saistibu parnéméjs, lidz ar to prasiba ir
noraidama.

[2.] Tiesa konstat&jusi, ka elektroenergijas sadales sistemas operatora un lietotaja tiesibas un pienakumus
elektroenerdijas piegadé un lietosana, ka ar1 norékinos par pakalpojumiem, tapat ari kartibu, kada elektroenerdijas lietotajam
piegada elektroenergiju un partrauc tas piegadi, nosaka Noteikumi.

Vienlaicigi tiesa atzinusi, ka atbildétajs pildija elektroenergijas sadales sisttmas operatora pienakumus un piegadaja
prasitdja objektam elektroenergiju, pamatojoties uz 2005.gada 12.februari starp VAS ,,Latvenergo" un prasitaju noslégto ligumu.

Tiesa konstatéjusi, ka atbildétaja darbinieki /pers. H/ un /pers. I/, atklajot iejauksanos komercuzskaites méraparata
darbiba, kuras dé| prasitaja objekta netika uzskaitita visa patéréta elektroenerdija, rikojas atbilstosi Noteikumu prasibam,
izmantojot savas tiesibas.

Tiesa, pievienojoties atbildétaja argumentacijai, secinajusi, ka elektroenerdijas prettiesiskas lietoSanas gadijuma nav
iesp&jams konstatét pasu prettiesisko darbibu citadi, ka vien konstat&jot, ka méraparats ir bojats un radita iespé&ja elektroenerdiju
lietot bez uzskaites un bez maksas.

Tiesa sprieduma secinajusi, ka Noteikumu 111. un 112.punkta paredzétas sistémas operatora tiesibas veikt lietotaja
sanemtas elektroenergijas apjoma parrékinu, konstat&jot Noteikumu 109.punkta uzskaititos faktus, nevis konstatgjot kadas
konkrétas personas vainu, un Noteikumi nesaista sisttmas operatora tiesibas un lietotaja pienakumu samaksat parrékinu atkariba
no t3, vai tiek konstatéta tiesi konkrétas personas - lietotaja vaina méraparata bojasana, jo Noteikumos tiek prezuméta
elektroenerdijas lietotaja atbildiba par nelikumigu elektroenergijas lietoSanu saistiba ar konstatétajiem faktiem.

Tiesa atsaukusies arT uz Noteikumu 56.punkta noteikto, ka lietotajs ir civiltiesiska kartiba mantiski atbildigs par
iejaukSanos elektroenergijas komercuzskaites méraparata darbiba.

Tiesa vert&jusi kritiski prasitaja argumentus par to, ka akta sastadiSanas bridi elektroenerdijas faktiskais patérétajs bija
/pers. B/nevis prasitajs un tadé| aprekins ir nelikumigs.

Tiesa secinajusi, ka skaititajs atrodas prasitajam piederosa éka un, saskana ar Meteorologijas laboratorijas ekspertizes
slédzienu Nr. 2818/5.12.2012., skaititaja ,C” fazes sprieguma spole ir sabojata apzinati.

Turklat tiesa vadijusies ari péc ta, ka prasitaja ka kapitalsabiedribas un /pers. B/ valdes loceklis ir viena un ta pati
persona /pers. ]/ un neuzskaititas elektroenerdijas parrékins veikts par laika periodu no 2011.gada 1.oktobra lidz 2012.gada
30.septembrim, kad lietotajs, saskana ar noslégto ligumu neparprotami bija prasitajs.

Apelacijas stidzibu iesniedzis prasitajs, lidzot Ventspils tiesas 2014.gada 19.novembra spriedunu atcelt, izskatt lietu pec biitibas un prasibu
apmierinat, jo pirmas instances tiesa nav izvertejusi visus faktus, nav némusi vera visus argumentus, bet konkréti:

1. 2012.gada 1.septembri prasitajs nosledza ar /pers. B/ nomas ligumu par nekustama fpasuma nomu ar tiesibam parslegt elektroenergijas apgades
Tigumus, un /pers. B/ ar 2012.gada 1.septembri kluva par apakslietotaju Noteikumu 2. 1.punkta izpratng, savukart sistémas pakalpojuma Iigunmu
minéta kompanija nosledza ar atbildetaju 2012.gada 1.oktobr1.

2. Par to, ka saistibu parnemsana notika jau 2012.gada 1.oktobri, liecina /pers. B/ un atbildétaja starpa parakstita liguma
pielikums Nr.1 par objekta tehniskajiem datiem un robezaktu, turklat /pers. B/ 2012.gada 1.novembri ir noslégusi ligumu
arT ar AS “Latvenergo”, un tieSi /pers. B/ tika izrakstiti rékini par elektroenergijas lietoSanu laika periodam no 2012.gada
1.oktobra.

3. Atbildétajs, veicot parrekinu par laika posmu no 2011.gada 1.oktobra lidz 2012.gada 30.septembrim, nav ievérojis Noteikumu prasibas, jo laka
posmam, par kuru atbildétajs drikstSja veikt parrekinu, jabit no 2011.gada 1.novembra lidz 2012.gada 2.novembrim (parkapuma konstatéSanas
diena).

4. Lieta nav pieradjumu, ka skaitttaja nmrierici ir sabojajis prasitajs, turklat nomas figuma noslégSanas diena /pers. B/ pienéma no prasttaja objekta
esosas elektroiekartas, tas tika nodotas tehniska kartiba un prastajam nav jauznemas atbildiba par konstatéto parkapumu.

5. Neskatoties uz to, ka /pers. B/ ar atbildetaju llgumu noslédza tikai 2012.gada 1.novembri, ligums paredz, ka tas stajas
speka 2012.gada 1.oktobri un elektroenerdijas lietotajs bija minéta kompanija, nevis prasitajs.

6. Nepienemama ir sprieduna ietverta norade uz to, ka prasitajs un /pers. B/ ir salidzmatas kopsakara ka prasiajs viena persona, liekot atsauci uz to,
ka /pers. J/ abas sabiedribas ir valdes loceklis, jo katras kapitalsabiedribas valdes locekliem ir atskirigi pienakumi un atbildiba.

7. Prasttaja iesniegtos pieradjumus pirmas instances tiesa nav vertgjusi, jo sprieduni nav atsauces uz tiem

Atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka pirmas instances tiesa pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pareizi piengrojusi materialas un procesualas tiesibu normas.

Atbildetajs uzskata, ka lieta nodibinatie apstakli liecina par to, ka parrékina perioda (01.10.2011.-30.09.2012.) skaititajs nav uzskaityjis pateréto
elektroenergjju “C” fazg. To apstiprina slodzes laika veiktie slodzes merijumi, gan objekta paterina analize, gan Metrologjjas laboratorijas ekspertizes
sledzens. Tas nozime, ka apmaksu par patéréto elektroenergiju $aja perioda prasitajs veicis tikai par skaiftaja uzskaititas elektroenergjas apjomu “A” un



“B” fazts, tadel, atbildetaja ieskata, rékinu apmaksa javeic tieSi prastajam

Apelacijas instances tiesas s€dg prasitaja parstavis /pers. K/ uzturgja speka prasibu un savos paskaidrojumos izklastija prasiba un apelacijas
stidziba mingtos faktus un apstaklus.

Apelacijas instances tiesas sedg atbildétaja parstavis /pers. L/ prasibu un apelacijas stidzbu neatzina un savos paskaidrojumos izklastija
rakstveida iebildumos izklastitos apsverunmus un argumentus. Parstavis akcent&ja, ka parrekins veikts péc Noteikunu 112.punkta, nevis péc 111.punkta,
nenemot vera ieprieksgjo parbauzu rezultatus, jo iejauk$anos meraparata nebija iespejans atklat, veicot kartgjo meraparata kontroli.

Apelacijas instances tiesas sede atbildétaja parstavis /pers. M/ paskaidroja, ka pec parkapuma konstatesanas, lemjot par to, pec kura konkréti
Noteikunmu punkta un par kuru periodu ir javeic parrekins, atbildetajs némis vera objekta paterina datu analizi, kas noradijusi uz to, ka 2012.gada
septembra, oktobra ménes objekta patérina apjoms nav samazinajies, analizétas tikuas elektroenergijas patérina izmaias jeb svarstibas laika, kad
lietotajs bija prasitajs, tacu parstavis pickrita, ka pieradijumi par to lieta nav iesniegfi.

Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjusi lietas dalibnicku paskaidrojumus, apelacijas stidzibu un lieta iesniegtos pieradjunus, atzist, ka prasiba ir
apnerinama.

Saskana ar Elektroenerdijas tirgus likuma 1.pantu elektroenergijas lietotajs ir persona, kura pérk elektroenergiju.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs, noslédzot ar AS “Latvenergo” ligumu par elektroenergijas piegadi, lietoSanu un
samaksu, ir kluvis par elektroenergijas lietotaju un to apstiprina 2005.gada 25.februara liguma kopija, nav strida ari par to, ka
objekts, kura tikusi veikta piegade ir nekustamais ipasums (lietas 12.-16. lapa).

Ar iesniegto apelacijas stidzibu netiek apstridéts pirmaja instance pareizi nodibinatais fakts, ka atbilstosi izmainam
normativajos aktos no 2007.gada 1.julija visas normativajos aktos noteiktas sadales sistemas operatora funkcijas, ko lidz tam
veica AS ,Latvenergo” un tas filiales, patstavigi pilda atbildétajs, un lidz tam noslégtie lietotaju ligumi ar AS ,Latvenergo” par
elektroenerdijas piegadi un lietoSanu turpina darboties, proti,- ir speka, bet Sajos ligumos noteiktas elektroenerdijas piegades
saistibas pret lietotajiem parnémis atbildétajs.

Pirmas instances tiesa pareizi konstat&jusi, ka atbildétajs no 2007.gada 1.jalija atbilstosi licencei Nr. E13017/3 veic
elektroenerdijas sadali, pildot sadales sistémas operatora funkcijas licencé noteiktaja darbibas zona, kura ietilpst arl nekustamais
ipasums. Ari par So faktu strida starp pusém nav.

Tacu tiesas kol&gija atzist, ka strida pareizai izSkirSanai ir bltiska nozime tam, kad ir izbeigts ligums, kas noslégts starp
prasitaju un AS “Latvenergo”, lai nodibinatu, vai prasitajs ir lietotgjs, attieciba uz kuru var tikt attiecinats atbildétaja uzrekins
sakara ar neuzskaititas elektroenerdijas patérinu.

Minéta llguma 6.5.2.punkts paredz, ka liguma darbiba pilniba vai attieciba uz kadu konkrétu objektu tiek izbeigta uz
lietotaja rakstiska pieteikuma pamata. Prasitajs jau 2012.gada 3.oktobr1 ir rakstveida (lietas 11.lapa) pazinojis par
elektroenerdijas piegades liguma partraukSanu nekustamajam ipasumam (objektam).

Turklat apelacijas instanceé iesniegta AS “Latvenergo” izzina (lietas 147.lapa) tikai papildus apliecina faktu, ka konkréta
llguma darbiba tika izbeigta ar 2012.gada 3.oktobri.

Neskatoties uz to, ka prasitajs nav iesniedzis ka pieradijumu nomas ligumu, lieta starp pusém nav strida par to, ka
2012.gada 1.septembri prasitajs iznomajis nekustamo 1pasumu /pers. B/”, kas septembra ménesi bijis apakslietotaja statusa, jo
par septembra ménesi objekta patéréto elektroenergiju norékinu joprojam veicis prasitajs.

Par to, ka ir notikusi lietotaju maina nekustamajam TpaSumam ka elektroapgades objektam, liecina tas, ka pats
atbildétajs 2012.gada 1.oktobri noslédzis sistemas pakalpojumu ligumu Nr.1015693977 ar /pers. B/"”, ka ar1 ticis abpuse€ji
parakstits dokuments, kas apliecina, ka objekta (nekustamais TpaSums) elektroenergijas lietotajs ir /pers. B/ (lietas 113.-
114.lapa). Minéta liguma 2.2.2.punkta skaidri un neparprotami noteikts, ka lietotajs ir mantiski atbildigs par iejauksanos
elektroenerdijas komercuzskaites méraparatu darbiba.

Savukart tam apstaklim, ka ligumu par elektroenerdijas piegadi nekustamajam ipaSumam /pers. B/ ar AS “Latvenergo”
noslédzis tikai 2012.gada 1.novembri, nav izSkiroSas nozimes jautajuma izskirSana par to, kad notikusi elektroenergijas lietotaja
maina (prasitaja vieta stajas /pers. B/”), jo minétaja liguma noteikts, ka tas stajas spéka 2012.gada 1.oktobri, ja tiek izpilditas
liguma 2.2.2.punkta prasibas (lietas 115.lapa). Liguma 2.2.2.punkta prasibas ir tikusas izpilditas 2012.gada 1.oktobri (noslégts
sistemas pakalpojumu ligums ar sistemas operatoru).

Turklat rékins par elektroenergijas piegadi nekustamajam Tpasumam laika posma no 01.10.2012. lidz 31.10.2012. ir ticis
izrakstits /pers. B/”, nevis prasitajam (lietas 116.lapa).

Tatad tiesas kolégija nodibina, ka Elektroenergijas tirgus likuma 1.panta izpratné elektroenergijas lietotajs nekustamajam
ipasumam ka atseviskam objektam ar 2012.gada 1.oktobri ir /pers. B/”, nevis prasitdjs.

Izejot no §1 secingjuma, tiesas kolégijai talak janodibina, vai atbildétajs bija tiesigs 2013.gada 11.janvar izrakstit
apstridétos rékinus prasitajam, proti,- vai prasitajs ir civiltiesiski mantiski atbildigs par saistibam, kas izriet no Siem rékiniem, jo
lieta pastav strids par izrakstito rekinu tiesiskumu, jo prasitajs uzskata, ka tam nav pienakums rékinus apmaksat.

Energgtikas likuma 6.panta ceturta dala nosaka, ka stridus par maksajuma dokumentiem, energoapgades komersantu aktiem un citiem
dokumentiem, kas sastaditi, lai sagatavotu vai pamatotu maksajuma dokumentus, izskata civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tadgjadi tiesai jaizskir
ierosinatais strids par rekinu ka maksajuma dokumentu likunibu un attiecinanibu vz prastaju.

Rekins konkretaja gadijuma tiek izrakstits, pamatojoties uz atbildétaja veiktu parrekinu, kas savukart tiek veikts pec parkapuma konstateSanas,
tadgjadi tiesas kolegjai janodibina, vai uz konstatéta parkapuma fakta pamata veiktais parrekins attiecinams uz prasitaju, attiecigi secigi iZlenjams
jautajuns par izrakstito r€kinu speka esanibu.

Starp pusémnav strida par to, ka 2012.gada 2.novembr1 nekustamaja tpasuna atbildetaja atbildigie darbinieki sastadijusi aktu Nr.3504103 par
neuzskaitito elektroenergiju (lietas 20.lapa) un aktu Nr.3512429 par skaifttaja ka lietiska pieradijuma iznenmsanu nosttiSanai uz ekspertizi (lietas 21.lapa).

Sajos aktos ka elektroenergjjas lictotajs noradtts prastajs, savukart persona, kurai piedaloties akts ticis sastadits, ir /pers. B/ darbinieks.

Konstatéta parkapuma biitba - skaifitajs neuzskaita “C” fazes pateréto elektroenergiju.

Akta konstatetais skaitttaja radijuns “205732”.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradijunus tam, ka ir pieprastti paskaidrojumi no prasttaja par konstateto faktu, nav iesniegti pieradijumi tam, ka akti
izsniegti prastajam

Metrologjjas laboratorijas ekspertizes siedziena (lietas 23.lapa), kas datéts ar 2012.gada 3.decembri, konstatéts, ka:

1. skaititajam esoSo plombu matricas nospiedums atbilst laboratorija esosajam verifikacijas apliecinajuma plombas

matricas nospieduma paraugam un verifikacijas apliecinajuma plombas nav atveértas;

2. skaititajam ir redzamas iejaukSanas pédas;

3. skaititdjam bojata “C” fazes sprieguma spole;



4. bojajums radies paaugstinata sprieguma rezultata, kas vairakkart parsniedzis tikla spriegumu;

5. skaititajs elektroenergijas patérinu “C” fazé neuzskaita.

Papildus skaidrojuma Metrologijas laboratorija skaidrojusi (lietas 67.-72.1apa), ka ekspertizé konstatétais sprieguma
spoles bojajums radies karstuma ietekmé. Ta ka razotajs garanté ilgstosu sprieguma spoles darbibu pie sprieguma, kurs
neparsniedz 600 V, bet konkretaja gadijuma péc veiktajiem eksperimentiem ir ticis nodibinats, ka ekspertiz€ nodota skaititaja
sprieguma spolu bojajumus izsauca uz skaititaja pieslégspailém padots spriegums ar lielumu ap 1000 V. Specialisti izslégusi
iesp&ju, ka Sads parspriegums varétu rasties elektrotikla, ka bojajumi varétu rasties kabelu/vadu bojajumu rezultata vai sadzives
iericu bojajumu gadijuma.

Prasitajs neapstrid ekspertizes atzinumu ka tadu, tacu ekspertizes atzinuma saturam ir nozime jautajuma izlemsanai par
to, kads aprékins bija javeic atbildétajam un kam bija jaizraksta rékins par neuzskaititas elektroenerdijas apmaksu, proti,-
atrisinams ir strids par to, vai atbildétajs ir piemérojis atbilstosas tiesibu normas.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad Si
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas. Tadél strida atrisinaSanai piemérojami tie
Ministru kabineta noteikumi, kas regulé konkréto tiesisko attiecibu, bet konkreéti - 2011.gada 29. novembra Ministru Kabineta
noteikumi Nr. 914 “Elektroenerdijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (spéka lidz 2014.gada 1.aprilim).

Noteikumu 109. punkts nosaka, ka gadijuma, ja, parbaudot lietotaja elektroietaises, sisteémas operators konstatg, ka:
ir mainita elektroenergijas komercuzskaites méraparata shéma,
vai elektroenergijas komercuzskaites méraparats ir bojats,
vai ir bojatas vai norautas elektroenerdijas komercuzskaites méraparata vai pirmsuzskaites elektroaparatu plombas,
vai ir izdaritas citas darbibas, vai izmantotas paligierices, kuru dél ir samazinats elektroenergijas patérina radijuma lielums,
vai radita iespéja elektroenerdiju lietot bez maksas,
sistémas operators par konstatéto faktu sastada aktu, pieprasa lietotdjam un lieciniekiem sniegt paskaidrojumus un nonem
elektroenerdijas komercuzskaites méraparatu, bojatas plombas un paligierices, kuru dél ir samazinats elektroenergijas patérina
radijuma lielums. Sistémas operators elektroenergijas komercuzskaites méraparatu un bojatas plombas nodod ekspertizei
laboratorija, kas akreditéta normativajos aktos atbilstibas novértéSanas joma paredzétaja kartiba. Lietotajam ir tiesibas iepazities
ar sistémas operatora sastadito aktu un laboratorijas atzinumu.

Parkapums fikséts 2012.gada 2.novembri. Ka minéts ieprieks,- elektroenergijas lietotdja maina nekustamaja ipaSuma
notikusi 2012.gada 1.oktobrl.

Tiesas kolégija, izvertéjot pusu paskaidrojumus, kopsakara ar rakstveida pieradijumiem, liecinieku liecibam konstatg, ka
atbildétajs nav ievérojis Sis normas prasibas, jo nav pieprasijis paskaidrojumus no elektroenergijas lietotaja,- paskaidrojumi nav
pieprasiti nedz no prasitaja, nedz no /pers. B/

Izejot no ekspertizes atzinuma, jasecina, ka atbildetajs 2012.gada 2.novembri konstatgjis parkapumu, bet konkreéti,-
skaititajam bojata “C” fazes sprieguma spole, citiem vardiem sakot,- elektroenerdijas komercuzskaites méraparats ir bojats,
attiecigi ir bijusi radita situacija, kad samazinats elektroenerdijas patérina radijuma lielums vai radita iespéja elektroenerdiju lietot
bez maksas.

Noteikumi, izejot no konstatéta parkapuma rakstura, paredz atskirigu kartibu jeb metodiku, péc kuras javadas, sastadot
neuzskaititas elektroenergijas aprekinu.

Atbilstosi Noteikumu 111. punktam, ievérojot dokumentéto lietotaja komercuzskaites méraparata stavokli un parkapuma
faktu, ka arf liecinieku un lietotaju paskaidrojumus, ja tadi tiek sniegti, un ekspertizes atzinumu (ja bija nepiecieSams veikt
ekspertizi), sistémas operators parrékina elektroenergijas, sistémas pakalpojumu, paligpakalpojumu un obligata iepirkuma
komponensu apjomu par laikposmu no pédgjas sistémas operatora veiktas lietotagjam uzstadita komercuzskaites méraparata
parbaudes dienas lidz parkapuma atklasanas dienai (pienemtais patvaliga elektroenerdijas patérina laiks). Parrékinatais
elektroenerdijas, sistemas pakalpojumu, paligpakalpojumu un obligata iepirkuma komponensu apjoms nav lielaks, ka veicot
parrékinu péc pievienojuma maksimalas caurlaides sp€jas diennakts 24 stundu perioda.

Savukart Noteikumu 112. punkts noteic, ja sisttmas operators konstaté iejaukSanos komercuzskaites méraparata darbiba,
ko apstiprina ekspertizes atzinums, vai piesléegumu pirmsuzskaites kEdém un Sis darbibas nebija iesp&jams atklat, veicot kartgjo
komercuzskaites méraparata kontroli, sistémas operators ir tiesigs parrékinat elektroenerdijas, sisttmas pakalpojumu,
paligpakalpojumu un obligata iepirkuma komponensu apjomu par laikposmu Iidz vienam gadam péc pievienojuma maksimalas
caurlaides spégjas diennakts 24 stundu perioda neatkarigi no iepriek$€jo parbauzu rezultatiem.

Tatad likumdevéjs noteicis, ka parrékinu var veikt pec Noteikumu 112.punkta tikai tad, ja sistemas operators var pieradit,
ka konstatéto parkapumu (Noteikumu 109.punkts) nebija iesp&jams atklat, veicot kart&jo komercuzskaites méraparata kontroli.
Sadus pieradijumus atbildétajs nav iesniedzis, netiek iesniegti vispar nekadi pieradijumi par to, kad konkréti objekta veikta ped€ja
parbaude pirms parkapuma konstatéSanas un kadi bija parbaudes rezultati. Nav strida par konstatéta parkapuma raksturu, jo par
to liecina eksperta atzinums, tacu, tiesas kolédijas ieskata, sistemas operatoram, konstatgjot bitisku elektroenerdijas patérina
samazinajumu (kads nenoliedzami rodas, ja skaititajs partrauc uzskaitit patéréto elektroenergiju “C” fazg, bet lidz tam tikusi
uzskaitita elektroenergija “"A”, “B” un “C" fazes), bija javeic komercuzskaites méraparata kontrole. Atbildétaja parstavji pat savos
paskaidrojumos nevar&ja minét laika periodu, kad konkréti notika Sis btiskas patérina izmainas.

Tiesas kolégija piekrit atbildétaja noradei uz to, ka minétie Noteikumi pieskir atbildétdjam tiesibas veikt lietotaja
sanemtas elektroenergijas apjoma parrékinu, konstatéjot komercuzskaites méraparata bojasanas faktu, ka rezultata ir tikusi radita
iesp&ja lietot elektroenerdiju bez maksas, nekonstat&jot kadas konkrétas personas vainu (prezumpcija). Tacu tiesas kolégija
viennozimigi atzist, ka Noteikumu jéga un bitiba ir tani, ka sistemas operators, neveicot vainiga meklésanu, fiks€jot parkapumu,
veic parrékinu elektroenergijas lietotajam, proti,- personai, ar kuru pastav ligumattiecibas, jo parrékina minéto summu
nesamaksasanas gadijuma, var iestaties konkrétas sekas,- Noteikumu 115. punkts paredz, ka samaksas neveikSanas gadijuma
sistémas operatoram ir tiesibas atslégt lietotaja elektroietaises, partraucot lietotaja elektroapgadi.

Savukart gadijuma, ja lietotajs uzskata, ka nav vainojams, lietotajam ir regresa prasijuma tiesibas pret iepriekS€jo
lietotaju vai personu, kura vainojama prettiesiskaja darbiba, citiem vardiem sakot,- strids talak tiek risinats civiltiesiska kartiba
saistiba ar deliktu.

Turklat Noteikumi neaizliedz atbildétajam, konstat&jot parkapumu, kas radijis iesp&ju lietot elektroenerdiju bez maksas,
veikt parrékinu diviem vai vairakiem objekta lietotajiem situacija, kad objektivi nav iesp&€jams nodibinat konkrétu laika periodu,
kad notikusi elektroenergijas lietoSana bez maksas.

Tiesas kolédija konstatg, ka atbildétajs nav iesniedzis lieta pieradijumus savam apgalvojumam, ka elektroenergijas
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patérins objekta 2012.gada oktobri, kad lietotajs vairs nebija prasitajs, bitiski neatskiras no patérina iepriek$éjos ménesos, proti,-
lieta vispar netiek iesniegts parskats par elektroenergijas patérinu objekta par periodu, par kuru veikts parrékins un Iidz tam, lai
tiesas kol&gija varetu parliecinaties par to, ka tiesi tan laika perioda, kad elektroenerdijas lietotajs objekta bija prasitajs, ir
notikusas acdimredzamas lietojuma apjoma izmainas, kas likumsakarigi noraditu uz to, ka tiesi prasitajs ir lietojis neuzskaititu
elektroenerdiju.

No iesniegtajiem pieradijumiem nodibinams vien tas, ka 2012.gada 3.oktobri prasitajs uzradijis skaititaja radijumu
“203710", bet 2012.gada 2.novembra akta fikséts skaititaja radijums “205732", tacu Sis elektroenergijas patérins attiecinams uz
lietotaju /pers. B/”, nevis prasitaju.

Atbildétajs vispar nav sniedzis nekadu faktologisko un juridisko argumentaciju tam, kade] parrékins tika veikts tiesi par
vienu gadu un tiesi Iidz 2012.gada 30.septembrim. Siem apstakliem ir bltiska nozime, jo péc parkapuma konstatéSanas
2012.gada 2.novembiri atbildétajam vajadzé&ja kllt zinamam, ka kops$ 2012.gada 3.oktobra prasitajs vairs nav elektroenergijas
lietotajs konkrétaja objekta, turklat Noteikumu 112.punkts pieskir atbildétajam tiesibas veikt parrékinu par laika posmu lidz
vienam gadam, nevis par gadu.

Par to, ka pats atbildétajs Saubas par savu parrékinu pamatotibu un attiecigi izrakstito rékinu attiecinamibu uz prasitaju,
tiesas kol&gijas ieskata, netiesi liecina ari tas, ka pret&ji lidzSingjai tiesu praksei lidzigas lietas $aja lieta nav tikusi iesniegta
pretprasiba par apstridétajos rekinos minéto summu piedzinu.

Pamatojoties uz minéto, tiesas kolégija, neapSaubot aktos minéto faktu patiesumu, atzist, ka 2012.gada 2.novembra
akti Nr.3504103 un Nr.3512429, nav attiecinami uz prasitaju. Attiecigi par spéka neesosiem un prasitadjam nesaistoSiem atzistami
2013.gada 11.janvari izrakstitie rekini Nr.201135966342 un Nr.201135964412.

Ka minéts ieprieks, pirmas instances tiesa sava sprieduma detalizéti un vispusigi analiz&jusi atbildétaja ka sistémas
operatora tiesisko statusu, strida atrisinasanai piemérojusi atbilstoSo materialo tiesibu normu. Tacu attieciba uz pasu btiskako
tiesa celtas prasibas pamatu, proti,- ka rékini nav attiecinami uz prasitaju, jo prasitajs nav elektroenerdijas lietotajs stridus objekta
parkapuma konstatéSanas bridi, tiesas spriedums faktiski nesatur nekadu juridisko argumentaciju.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidijusi, jo par butisku atzinusi apstakli, ka gan prasitaja ka kapitalsabiedribas, gan
/pers. B/” valdes loceklis ir viena un t3 pati persona. Tiesas kol&gija neuzskata, ka Sim apstaklim ir nozime jautdjuma izlemsana
par to, vai atbildétaja izrakstitie rékini ir jaapmaksa prasitajam vai citam tiesibu subjektam, jo izskatamaja lieta netiek izskirts
jautajums par valdes locekla atbildibu vai ricibu.

CPL 41.panta kartiba no atbildétaja piesprieZami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva 316,88 EUR jeb
222,70 LVL (samaksats pie prasibas celSanas), valsts nodeva par prasibas nodrosinajumu 71,14 EUR jeb 50,00 LVL un 316,88
EUR (samaksats pie apelacijas stidzibas iesniegsanas) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, ka arl samaksata
kancelejas nodeva par liecinieku 4,27 EUR.

Lieta radusies ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un dokumentu nosiit8anu 10,48 EUR, pie prasibas celSanas prasttajs
iemaksajis 4,70 EUR (3,30 LVL). Lidz ar ko no atbildétaja, pamatojoties uz CPL 42.panta otro dalu, valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi par tiesas pavéstu un dokumentu nosiitSanu 5,78 EUR apnera.

Pamatojoties uz ieprieks minéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 204! 430., 432., 434 pantu,
Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

Apmierinat Latvijas—Izraglas kopuzmemuma SIA , Winex” prasibu pret AS , Sadales fikls” par neuzskaititas elektroenergijas aktu un rékinu
neatbilstibu ligumam un to atcelSanu.

Atzit, ka AS , Sadales tikls” 2012.gada 2.novembri sastaditais akts Nr.3504103 par neuzskaiftto elektroenergjju un 2012.gada 2.novembra akts
Nr.3512429 par lietisko pieradjumu iznensanu nostitiSanai uz ekspertizi nav attiecinans uz Latvijas—Izraglas kopuznemunmu SIA , Winex”.

Atzxt par speka neesosiem un Latvijas—Izraglas kopuznemumam SIA , Winex” nesaistosiem AS ,,Sadales fikls” 2013.gada 11.janvarT izraksftto
rekinu Nr.201135966342 par 61,89 LVL un 2013.gada 11 janvari izrakstito rékinu Nr.201135964412 par 1422,80 LVL.

Pied7it no AS , Sadales tikls”, registracijas Nr./registracijas numurs/, Latvijas—Izra€las kopuznémuma SIA ,,Winex”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, laba valsts nodeva 704,90 EUR (septini simti Cetri exro un 90 centi), ar lietas izskatisanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR (Cetri euro 70 centi) un
kancelejas nodeva 4,27 EUR (Cetri euro un 27 centi) apmera.

Pied7t no AS , Sadales tikls”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatanu saisftos izdevumus par pavéstu un tiesas
dokumentu nostitisanu 5,78 EUR (pieci euro un 78 centi).

Noteikt AS , Sadales tikls”, registracijas Nr./registracijas numurs/, termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes
apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 12.maija.

Tiesas s€des prickss€detaja tiesnese L. Vebere
Tiesnese B. Keire

Tiesnese L. Kraule



