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SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 25.jinija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Sada sastava:

tiesas sédes prieks$seédétaja senatore J.Briede
senatore V.Kriimina

tiesnese R.Vidusa

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Auto Imanta” parstavjiem Dz.B. un A.K. un atbildétajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavei

Leldei Rincai,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Auto Imanta” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2003.gada 22.augusta
léemuma Nr.19/21427 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Auto Imanta” kasacijas stidzibu un
Valsts ien@mumu dienesta kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas

2007.gada 31.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades Audita
parvaldes 4.audita dala no 2003.gada 22.aprila 1idz 22.maijam parbaudija pieteicEjas
SIA ,,Auto Imanta” pievienotas veértibas nodokli (turpmak — PVN) par periodu no
2000.gada janvara lidz 2002.gada decembrim.

VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 4.audita dalas prieksniece ar
2003.gada 12.maija Iémumu uzlika pieteicgjai pienakumu iemaksat valsts budzeta
audita papildus aprékinato summu 9271,12 latus, ko sastada PVN 4635,56 lati un soda

nauda tada pasa apmeéra.

1. lappuse no 9



Mingto 1€mumu pieteicgja apstridéja, bet ar VID Rigas regionalas iestades
2003.gada 11.julija lémumu apstridétais Iémums tika atstats speka.

Minéto 2003.gada 11.julija lémumu pieteic§ja apstridéja VID generaldirektoram,
kurs ar 2003.gada 22.augusta 1émumu Nr.19/21427 atstaja speka apstridéto [émumu.

[2] Pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu, liidzot atcelt VID 1€émumus.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2005.gada 14.marta spriedumu pieteikumu

noraidTija. Pieteic€ja parsiidz&ja spriedumu.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2007.gada 31.janvara spriedumu pieteikumu
apmierinaja dala — atc€la VID 2003.gada 22.augusta [émumu dala par papildu iemaksai
budzeta noteikto PVN 800,68 latiem un soda naudu tada pasa apméra. Apgabaltiesa
noraidija pieteikumu dala par PVN 3834,88 latiem un soda naudu tada pasa apméra.
Apgabaltiesas spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Lieta konstatets, ka 2000.gada 27 janvari starp zemes ipaSnieci 4.K. un
pieteic€ju noslégts zemes nomas ligums, saskana ar kuru pieteicgja uzpemas veikt
automasinu remonta darbnicas un mazgatavas biivniecibas darbus uz sava rékina, bet
A.K. apnemas noslégt ar pieteicgju €ku nomas ligumu. Ligums noslégts uz 99 gadiem,
nomas maksa 15% (acimredzot domati 1,5% — Administrativo lietu departamenta
piezime) gada no Ipasuma kadastralas vertibas.

2001.gada 2.oktobr1 automaSinu remonta darbnica un mazgatava nodota
ekspluatacija, un 2001.gada 22.decembri A.K. zemesgramata nostiprinatas Ipasuma
tiesibas uz €ku.

Saskana ar 2001.gada 18.oktobra zemes nomas ligumu A.K. iznoma pieteicgjai
zemes gabalu uz 99 gadiem, nomas maksa 2% no kadastralas vertibas gada.

2001.gada 18.oktobrT starp 4.K. un pieteic€ju noslégts €ku nomas ligums, ar kuru
A.K. iznoma pieteic€jai automasinu remonta darbnicu un mazgatavu uz 99 gadiem,
nomas maksa par objekta izmantoSanu 1,5% no kadastralas vertibas gada.

2001.gada 18.oktobrT pieteicgja noslégusi nekustama ipaSuma nomas ligumu ar
SIA ,,Eskada Serviss”, iznomajot tai dalu no zemes gabala un uz ta esosas €kas un
biives, tai skaitd divstavu autoservisa €ku ar attiriSanas iekartam. Ligums ir spéka lidz
2031.gada 20.oktobrim.

[4.2] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas

l.punktu priekSnodokli no budzeta maksajamas summas aplickama persona var
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atskaitit, pastavot visiem $adiem priek$noteikumiem: 1) persona ir registréta VID ka ar
PVN aplickama persona; 2)ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai
sanémusi preci un atbilstoSu nodokla rékinu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas
ar PVN apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai
pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darjjumu nodrosinasanai, tas ir, tiek
radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojums.

[4.3] Lieta nav strida, ka laika no 2000.gada jilija lidz 2002.gada aprilim
pieteic€ja ir sanémusi preces un pakalpojumus no citam ar PVN aplieckamam personam.
Lieta ir strids par to, vai prece un pakalpojumi, kurus pieteic€ja sanémusi $aja laika, tika
izmantoti savu ar PVN apliekamo darjjumu nodro§inasanai.

[4.4] Ir pamats noskirt pieteic€jas darjjumus laika [idz 2001.gada 18.oktobrim, kad
tika noslégti zemes nomas un €ku nomas ligumi, un darfjjumus péc minéta datuma.

Pieteicgja no 2000.gada Ilidz 2001.gada 2.oktobrim, kad @&ka tika nodota
ekspluatacija, ir finans€jusi fiziskai personai A4.K. piederosa nekustama Ipasuma
biivniecibu. Sadu finansialu ieguldijumu sve$a Ipa§uma nav pamata atzit par
saimniecisko darbibu, 1idz ar to secinams, ka sanemtas preces vai pakalpojumi netika
izmantoti pieteicjas ar PVN apliekamo darfjumu nodrosinasanai.

Pamatojoties uz minéto, atzistams, ka pieteic€ja nav izpildijusi vienu no likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta priekSnoteikumiem,
kas dot tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Nemot véra minéto un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu,
VID pamatoti noteicis iemaksat valsts budzeta PVN 3834,88 latus un soda naudu tada
pasa apmera.

[4.5] Péc 2001.gada 18.oktobra zemes nomas un €ku nomas Iigumu noslégsanas
pieteicéja preces un pakalpojumus saisttba ar nomata nekustama IpaSuma
remontdarbiem un labiekartoSanas darbiem sapéma ka nomniece. Savukart iznomatais
nekustamais TpaSums tiek izmantots pieteic€jas aplieckamo darfjumu nodro$inasanai,
proti, tiek iznomats SIA ,,Eskada Serviss”.

VID audita laika ir konstatgjis to, ka pieteicgja 2001.gada 18.oktobr1 ir noslégusi
vairakus nomas ligumus, tacu nav devis vert§jumu minétajam apstaklim.

Nemot veéra minéto, VID l€émums ir prettiesisks un atcelams dala par papildu

iemaksai budzeta noteikto PVN 800,68 latiem un soda naudu tada pasa apmera.
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[5] Pieteicgja iesniedza kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu pieteic§jai nelabvéligaja dala, pamatojot kasacijas stdzibu ar talak
mingtajiem argumentiem.

[5.1] Noraidot pieteikumu dala, Administrativa apgabaltiesa likuma ,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu nepamatoti interpretgja
tadgjadi, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir atkarigas no aplickamas personas
saimnieciskas darbibas taksacijas perioda, kura notiek precu un pakalpojumu iegade.
PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas noteic apstaklis, vai preces ir iegadatas un
pakalpojumi ir sanemti aplickamo darfjumu nodrosinasanai. Apstaklim, kura taksacijas
perioda ir sanemtas preces un pakalpojumi aplieckamo darijjumu nodroSinasanai un kura
taksacijas perioda ir veikti pasi apliekamie darijjumi, saskana ar minét likuma 10.panta
pirmas dalas 1.punktu nav butiskas nozimes. Tas izriet arT1 no minéta likuma 10.panta
ceturtas dalas (redakcija, kas bija spéka lidz 2001.gada 1.janvarim), kas noteic, ka,
celot nekustamo ipasumu aplieckamo darfjumu nodroSinasanai, priekSnodoklis tiek
atskaitits taksacijas perioda, kura tiek sanemti celtniecibas pakalpojumi, bet jau
atskaititais priekSnodoklis pilnigi vai dal€ji ir atmaksajams budZzeta, ja uzceltais
nekustamais Tpasums vairs netiek izmantots aplieckamo darjjumu nodro§inasanai.

[5.2] Pieteicgjas tiesibas atskaitit priekSnodokli saskana ar likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.pantu noteic $adi tiesas konstatéti apstakli:

1) pieteic€ja €ku ce€la savam vajadzibam ar meérki to iznomat, sniedzot ar PVN
apliekamus pakalpojumus ilgak par 10 gadiem (ligums ar €kas un zemes IpaSnieci ir
noslégts uz 99 gadiem);

2) uzceltas €kas Tpasniece neizmanto un nevar izmantot So eku savam vajadzibam,
jo ta nav dzivojama €ka un péc nomas liguma izbeigSanas ta jau biis nolietota;

3) nomas maksa 1,5 procenti no €kas kadastralas veértibas gada, ko pieteicgja
maksa &kas Tpasniecei, nekompensé &kas biivniecibas izmaksas (€kas nolietojums
saskana ar likuma ,,Par uznp€émumu ienakumu nodokli” 13.panta pirmas dalas 1. un
3.punktu ir 10 procenti gada), kas izslédz iesp&ju, ka pieteic€ja €ku biivéja nevis savam,
bet ekas TpaSnieces vajadzibam.

[5.3] Nomas maksa, kas SIA ,,Eskada Serviss” saskana ar Iigumu 30 gadu laika ir
jasamaksa pieteicg€jai, pilniba sedz pieteic€jas ieguldijumus €kas biivnieciba un dod
pieteicgjai butisku pelnpu. Tas nozim&, ka preteji sprieduma secinatajam &kas
biivniecibas vértiba pilniba ietilpst pieteicjas aplickamo darjjumu veértiba. Lidz ar to

izpildas visi priekSnodokla atskaitiSanas priekSnosactjumi.
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[6] VID iesniedza kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu
dala, ar kuru pieteikums apmierinats, pamatojot kasacijas stidzibu ar talak min&tajiem
argumentiem.

[6.1] Apgabaltiesa nav konstat€jusi, ka priekSnodokli ieklautas summas péc
2001.gada 18.oktobra patiesam attiecas uz pieteicgjas ka nomnieces sanemtajam prec€ém
un pakalpojumiem, tas ir, vai sanemtas preces un pakalpojumi izmantoti iznomataja
nekutama 1pasSuma dala. Lidz ar to tiesa nav pareizi novert€jusi pieradijumus lieta,
tadejadi parkapjot Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 154.panta pirmo
dalu.

[6.2] Konstat&jot, ka lieta ir strids par to, vai sanemtas preces un pakalpojumus
pieteic€ja izmantoja savu ar PVN apliekamo darjjumu nodros§inaSanai, apgabaltiesa nav
némusi vera lieta neapstridéto faktu, ka pieteicgja 4.K. nav izrakstijusi rékinus par €kas
celtnieciba iegulditajiem materialiem un pakalpojumiem. Tadgjadi tiesa ir nepareizi
interpretejusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmaja dala noteiktos
priekSnodokla atskaitiSanas priekSnosacijumus.

[6.3] Apstaklis, ka VID nav devis vertgjumu visiem trijiem 2001.gada 18.oktobr1
noslégtajiem nomas ligumiem, nav butisks, jo verteéta tiek pieteicgjas ricibas
pamatotibu, atskaitot priekSnodokli par citai personai piederoSa nekustama TpaSuma
projektéSanas, celtniecibas un remonta pakalpojumiem, kuri VID ieskata nav saistiti ar

pieteic€jas apliekamo darijumu nodros§inaSanu.

[7] Pieteicgja iesniedza paskaidrojumus par VID kasacijas stidzibu, noradot, ka

VID kasacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] VID iesniedza paskaidrojumus par pieteicgjas kasacijas siidzibu, noradot, ka

pieteicgjas kasacijas siidziba nav pamatota.

[9] Tiesas s&dé pieteicgjas parstavji uzturgja pieteicgjas kasacijas stidzibu un
neatzina VID kasacijas siidzibu. VID parstave uzturgja VID kasacijas stdzibu un

neatzina pieteic€jas kasacijas stidzibu.

Motivu dala

[10] Saskana ar APL 347.panta pirmo dalu tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba,

parbauda lieta esoSa sprieduma tiesiskumu un argumentus, kuri minéti kasacijas
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sudziba. Atbilstosi APL 325.pantam kasacijas instances tiesas kompetenc€ ietilpst
parbaudit, vai apelacijas instances tiesas spriedums atbilst materialo un procesualo
tiestbu normam un vai apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav parsniegusi savas

kompetences robezas.

[11] VID kasacijas siidziba noradits, ka apgabaltiesa ir parkapusi APL 154.panta
pirmo dalu, jo nav konstatgjusi, ka priekSnodokli ieklautas summas péc 2001.gada
18.0ktobra patieSam attiecas uz pieteicg€jas ka nomnieces sagemtajam prec€m un
pakalpojumiem, tas ir, vai sanemtas preces un pakalpojumi tika izmantoti iznomataja
nekustama Tpasuma dala.

APL 154.panta pirma dala noteic: ,, Tiesa noveérté pieradijumus pec savas ieks€jas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem.”

Administrativa apgabaltiesa, vertjot lieta esoSos pieradijumus, ir atzinusi, ka pec
2001.gada 18.oktobra pieteic€ja preces un pakalpojumus saistiba ar nomata nekustama
Ipasuma remontdarbiem un labiekartoSanas darbiem ir sap€musi ka nomniece.
Administrativa apgabaltiesa ir secinajusi, ka PVN summas, kas ieklautas pieteic€jas
PVN deklaracijas par 2001.gada oktobri, novembri un decembri, ka ari 2002.gada
janvari, martu un aprili attiecas uz pieteicgjas ka nomnieces sapemtajam precém un
pakalpojumiem (sk. Administrativas apgabaltiesas sprieduma 14.3.apakspunktu). Tatad
Administrativa apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka PVN summas, ko pieteicgja ieklavusi
priekSnodokli péc 2001.gada 18.oktobra, attiecas uz pieteicEjas ka nomnieces
sanemtajam precém un pakalpojumiem. Lidz ar to VID attiecigais kasacijas stidzibas
arguments nav pamatots.

Turklat saskana ar APL 150.panta otro dalu iestade tiesa var atsaukties tikai uz
tiem pamatojumiem, kuri min€ti administrativaja akta. Ne audita parskata, ne pieteicgjas
parsiidzeétaja VID lémuma nav apSaubits, ka summas, kuras pieteic€ja ieklavusi

priekSnodokli, ir saistitas ar pieteic€jas nomato nekustamo Tpasumu.

[12] VID kasacijas siidziba noradits, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpret&jusi
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmo dalu. Proti, nav némusi vera,
ka pieteic€ja nav izrakstijusi rékinus 4.K. par kas buivnieciba iegulditajiem materialiem

un pakalpojumiem.
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Administrativa  apgabaltiesa atbilstoSi konsekventai Administrativo lietu
departamenta judikatirai (sk., pieméram, 2005.gada 30.marta sprieduma lietd
Nr.SKA 23 14.punktu, 2005.gada 4.julija sprieduma lieta Nr.SKA-208 10.punktu,
2005.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-472 10.punktu) ir atzinusi, ka saskana
ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu
priekSnodokli no budZeta maksajamas summas persona var atskaitit, pastavot visiem
sadiem priek$noteikumiem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona;
2) ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu
nodokla re€kinu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN aplickamas
personas, kas atbilsto$a kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek
izmantots savu ar PVN apliekamo darfjumu nodros$inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar
PVN apliekama prece vai pakalpojums.

Administrativa apgabaltiesa ir konstat&jusi, ka lieta nav strida, ka no 2000.gada
julija lidz 2002.gada aprilim pieteic€ja ir sanémusi preces un pakalpojumus no citam ar
PVN apliekamam personam. Attieciba uz prec€m un pakalpojumiem, kurus pieteicgja
ka attieciga nekustama 1paSuma nomniece ir sapémusi péc 2001.gada 18.oktobra,
Administrativa apgabaltiesa ir konstat&jusi, ka pastav art VID apstrid&tais priekSnodokla
atskaitiSanas priekSnoteikums, proti, ka preces un pakalpojumi ir izmantoti pieteic€jas
ar PVN aplickamo darfjumu nodroSinaSanai. Tadgjadi attieciba uz prec€ém un
pakalpojumiem, kurus pieteic€ja ir sanémusi péc 2001.gada 18.oktobra, Administrativa
apgabaltiesa ir konstat&jusi visu ieprieks€ja rindkopa minéto prieksnodok]a atskaitiSanas
priekSnoteikumu pastavesanu.

Ta ka pieteicgja preces un pakalpojumus no citam ar PVN aplieckamajam
personam ir sanémusi savu ar PVN apliekamo darfjumu nodro$inasanai, Administrativo
lietu departamenta ieskata nav nozimes VID noraditajam, ka pieteicgja par STm precém
un pakalpojumiem nav izrakstijusi rékinus A4.K.. Lidz ar to Administrativo lietu
departaments nesaskata, ka attieciba uz pieteic€jas tiesibam atskaitit priekSnodokli
saistiba ar tam prec€m un pakalpojumiem, ko pieteic€ja ir sanémusi péc 2001.gada
18.oktobra, apgabaltiesa biitu parkapusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”

10.panta pirmo dalu.
[13] Ir pamatots pieteic€jas kasacijas siidzibas arguments, ka, noraidot pieteikumu

dala, Administrativa apgabaltiesa ir parkapusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”

10.panta pirmas dalas 1.punktu.
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Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka lidz 2001.gada 18.oktobra nomas
ligumu noslégsanai pieteic€ja ir finans€jusi citai personai — A.K. — piederosa nekustama
ipasuma biivniecibu. No Administrativas apgabaltiesas sprieduma izriet, ka
Administrativa apgabaltiesa pieteicgjas veiktos maksajumus Iidz 2001.gada 18.oktobra
nomas Iigumu noslégSanai ir veért§jusi ka pieteicgjas davinajumu 4.K., nevis ka
maksajumus, kas saistiti ar pieteic€jas saimniecisko darbibu.

Izdarot $adu vertejumu, Administrativa apgabaltiesa nav némusi vera pasas
konstatéto apstakli, ka pieteicgja finanséja automaSinu remonta darbnicas un
mazgatavas biivniecibas darbus uz zemes gabala, kas saskana ar starp pieteic€ju un 4.K.
2000.gada 27.janvari noslégto zemes nomas ligumu automasinu remonta darbnicai un
mazgatavai ir iznomats pieteicgjai uz 99 gadiem pieteic€jas saimnieciskas darbibas
nodroSinasanai. Tapat apgabaltiesa nav némusi véra, ka saskapa ar minéto 2000.gada
27 janvara ligumu A4.K. ir apnémusies noslégt ar pieteicju €ku nomas Iligumu ar
atvieglotiem noteikumiem. Administrativo lietu departamenta ieskata Administrativajai
apgabaltiesai, vertgjot, vai pieteic€jas veiktie maksajumi saistiba ar automasinu remonta
darbnicas un mazgatavas biivniecibu ir saistiti ar pieteic€jas saimniecisko darbibu, bija
janem ve&ra Sie apstakli, no kuriem izriet, ka pieteic€ja ekas biivniecibu finansgja ar
meérki So €ku péc tas uzcelSanas nomat savam saimnieciskas darbibas vajadzibam,
respektivi, ka ieguldijumi €kas biivnieciba ir ekonomiski saistiti ar pieteic€jas
saimniecisko darbibu.

Ta ka apgabaltiesa nav ne€musi veéra Sos apstaklus, nevar atzit par pamatotu
apgabaltiesas secinajumu, ka pieteic€jas maksajumi saistiba ar automasinu remonta
darbnicas un mazgatavas buivniecibu nav saistiti ar pieteic§jas saimniecisko darbibu un
ka tadgjadi pieteic€ja nav izpildijusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas l.punkta paredz&to priekSnodokla atskaitiSanas priekSnoteikumu, ka
sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN aplickamo darfjumu

nodroS$inasanai.

[14] Nemot véra iepriekS minéto, Administrativo lietu departaments atzist, ka VID
kasacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama, bet Administrativas apgabaltiesas
spriedums dala, ar kuru pieteikums apmierinats dala, ir atstajams spéka ka tiesisks un
pamatots. Savukart pieteic€jas kasacijas stidziba ir pamatota un apmierinama, bet
Administrativas apgabaltiesas spriedums dala, ar kuru pieteikums noraidits dala, ir
atcelams un lieta Saja dala ir nosttama Administrativajai apgabaltiesai jaunai

izskatiSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda:

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 31.janvara spriedumu dala, ar kuru
noraidits SIA ,,Auto Imanta” pieteikums dala par Valsts ienémumu dienesta 2003.gada
22.augusta Ilémuma Nr.19/21427 atcelSanu dala par papildu iemaksai budzeta noteikto
pievienotas vértibas nodokli 3834,88 latiem un soda naudu 3834,88 latiem, lietu Saja
dala nodot jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai,

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 31.janvara spriedumu
par€ja dala, Valsts ieneémumu dienesta kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsedetaja senatore (paraksts) J.Briede
senatore (paraksts) V Kriimina
tiesnese (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senatore J.Briede

Riga 2007.gada 25.junija
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