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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Margarita Osmane,
tiesneses Irina Kalinina un Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc nodibinajuma ,,/Nosaukuns A" un izglitibas iestades
»/Nosaukums B/” pieteikuma par Izglitibas un zinatnes ministrijas 2018.gada 31.janvara [émuma Nr.4-17.1/2018/16 atziSanu
par prettiesisku, materialo zaud&umu un morala kait€juma atlidzinajumu un labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar
nodibinajuma ,/Nosaukums A/” un izglitibas iestades ,/Nosaukums B/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2018.gada 29.oktobra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Izglitibas iestade ,/Nosaukums B/’ (turpmak — izglitibas iestade) 2017.gada 6.julija versas Izglitibas kvalitates
valsts dienesta (turpmak — dienests) ar iesniegumu un pasnovertgjuma zinojumu, ludzot akreditét izglitibas iestadi un tas
Istenotas izglitibas programmas ,,Pamatizglitibas mazakumtautibu programma” (kods 21011121, licence Nr.V-8425)
(turpmak — pamatizglitibas programma) un ,,Vispargjas videjas izglitibas visparizglitojosa virziena mazakumtautibu
programma” (kods 31011021, licence Nr.V-8426) (turpmak — vidgjas izglitibas programma).

Ar dienesta 2017.gada 6.novembra lemumu Nr.275-V (turpmak — sakotngjais I€mums) atteikts akreditet izglitibas
iestadi un tas istenotas izglitibas programmas. Atteikums pamatots ar to, ka izglitibas iestade nav ieverojusi izglitibas
programmas licencéSanas kartibu, nav ieverojusi valsts izglitibas standartu, nav nodro$ingjusi, ka pedagogu izglitiba un
profesionala kvalifikacija atbilst normativajos aktos noteiktajam prasibam, nav ieverojusi ierobeZojumu stradat par
pedagogu iepriekS soditai personai, nav ieverojusi datu ievadiSanas kartibu valsts izglitibas informacijas sistema, ka ar1
valsts valodas lietojums deviniem pedagogiem neatbilst profesionalo un amata pienakumu veikSanai augstaka Iimena
1.pakapei.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, izglitibas iestade to apstrid&ja Izglitibas un zinatnes ministrija (turpmak — ministrija
vai atbildétaja), vienlaikus lidzot materialo zaud&jumu un morala kait€juma atlidzinaganu.

[2] Ar ministrijas 2018.gada 31.janvara lemumu Nr.4-17.1/2018/16 (turpmak — parsidzetais lemums) sakotngjais
lemums atstats negrozits un noraidits izglitibas iestades liigums par materialo zaud&jumu 73 144 euro un morala kait€juma
10 000 euro atlidzinasanu.

Parstidzeta lemuma pamatojuma noradits, ka dienests pamatoti ar vert€juma Iimeni,nepictickami” ir novertejis
kriterijus ,,Macibu saturs — iestades 1stenotas izglitibas programmas” un ,,Personalresursi’. Izglitibas iestade nav ieverojusi
normativajos aktos noteiktas prasibas par izglitibas programmu grozi$anas kartibu, ka arT noteiktas prasibas par izglitibas
valsts standartu ieveéroSanu. L1dz ar to dienests pamatoti secinajis, ka trikumi tieSa veida liecina par nepietieckamu izglitibas
kvalitati, tiesi ietekmgjot izglitojamo macibu procesu atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam, tostarp izglitibas
meérku sasniegSanu, zinaSanu ieguvi un vertgjumus, kas ir pamats vertet izglitibas iestades sniegumu ka ,,nepietickamu’.

Ministrija noradijusi, ka pedagogu izglittbas un profesionalas kvalifikacijas, ka arT profesionalas kompetences
pilnveides atbilstiba normativo aktu prasibam ir viens no izglitibas kvalitates raditajiem. Ieverojot kvalitates kriterija
»Personalresursi” konstatgtos vairakus bitiskus trikumus (parkapumi attieciba uz informacijas ievadiSanu Valsts izglitibas
informacijas sistema; atsevisku pedagogu iegiita izglitiba un profesionala kvalifikacija neatbilst attieciga macibu priek§meta
macisanai un vairakiem pedagogiem latvieSu valodas zinaSanas neatbilst normativajos aktos noteiktajam imenim; izglitibas
iestade bija nodarbinata persona, kas neatbilst Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta noteiktajam ierobezojumam), kas norada
uz neatbilsttbu normativo aktu prasibam un kuri negativi ietekmé izglitibas procesa kvalitati, ministrija par pamatotu
uzskatija dienesta secinato, ka krit€rijs ,,Personalresursi”’ ir novertéts ar vert€jumu ,,nepietickami’’.

Atsevisku izglitibas iestades argumentu neatspoguloSanu sakotngja I€muma ministrija neuzskatija par bitisku
procesualo parkapumu, kas pats par sevi buitu par pamatu sakotngja lfmuma atcelSanai, jo tas ir noversts apstridéSanas
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procesa.
Ievérojot, ka ministrija nekonstatéja sakotngja l€muma prettiesiskumu vai iestades prettiesisku ricibu, lidz ar to ta
atzina, ka nav iestajusies zaudgjumu un kait€juma atlidzinasanas priek$noteikumi un par to nav pamata lemt.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgju izglitibas iestades un nodibinajuma ,,/Nosaukums A/” pieteikums
par parsiidzeta lemuma atziSanu par prettiesisku, materialo zaud€jumu un morala kait€juma atlidzinajumu un labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu akreditgta izglitibas iestade un tas Tstenota pamatizglitibas programma un vid&jas
izglitibas programma.

Pieteikums pamatots ar turpmak atreferétajiem argumentiem.

[3.1] Gan vidg&jas izglitibas programma, gan pamatizghtibas programma tika veikti nebtiski grozijumi ar merki ievérot
jauna vidgjas izghtibas standarta un pamatizglitibas standarta prasibas. Turklat grozijumi tika veikti terminos, kas noraditi
Ministru kabineta 2013.gada 21.maija noteikumu Nr.281 , Noteikumi par valsts vispargjas vid€jas izglitibas standartu,
macibu prick§metu standartiem un izglittbas programmu paraugiem” (turpmak — noteikumi Nr.281) un 2014.gada
12.augusta noteikumu Nr.468 ,Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu, pamatizglittbas macibu priekSmetu
standartiem un pamatizglitibas programmas paraugiem” (turpmak — noteikumi Nr.468) parejas nosacijumos.

[3.2] Sakotngja lemuma un parstidzetaja lemuma netika piiniba atspekoti izglitibas iestades sniegtie argumenti. Savukart
apstaklis, ka 2016.gada 22.februarT abas macibu programmas tika atkartoti licenc&tas dienesta bez jebkadiem ieteikumiem,
rada pieteicgjiem aizsargajamu tiesisko palavibu.

[3.3] Dienests un ministrija nepareizi interpreté Vispargjas izglitibas likuma 17.panta pirmas dalas nosactjumus.

[3.4] Ierobezojumi apmacibas valodas izvele tika noteikti ar Ministru kabineta 2003.gada 13.maija grozijumiem
Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumos Nr.463 , Noteikumi par valsts vispargjas izglitibas standartu” (turpmak
— noteikumi Nr.463). Tomé&r mingtie ierobezojumi neattiecas uz privatajam izglitibas iestadém.

[3.5] Izghtibas iestade tikai viens pedagogs neatbilda Izglitibas likuma 50.panta pirmas dalas prasibam. Turklat iestade
nenéma vera, ka/pers. A/ skolenu apmaciba piedalijas tikai nepilnus divus méneSus (no 2017.gada 1.septembra lidz
20.oktobrim), pedagoga potencialais apdraud&jums nebija apstiprinats ne ar vienu skoléna vai vecaku zinojumu, ka art
dienests 2017.gada 7.decembri, t.i., pirms parsiidzeta l€muma pienemSanas, izsniedza /pers. A/ atlauju stradat par
pedagogu.

[3.6] Administrativo aktu nedrikst pamatot ar aizdomam un Saubam, vai ar tadas parbaudes rezultatiem, kuras
apstridésanas laiks vel nav beidzies. Pieteic€ji uzskata, ka ekspertu pieprasijums Valsts valodas centram neietilpst vigu
pilnvaru loka. Turklat ne eksperti, ne Valsts valodas centra inspektori nekonstatgja darbinickiem amatam atbilstosas valsts
valodas prasmes apliecibas neesibu. Pieteic&ji nepiekrit apgalvojumam, ka var€tu but parkaptas Izglitibas likuma noteiktas
prasibas attieciba uz pedagogu valsts valodas prasmi. Tadas prasibas privatskolas pedagogiem, atSkiriba no valsts un
pasvaldibas skolam, likuma nav ietvertas.

[3.7] Valsts valodas centrs 2017.gada 24.oktobra vestule Nr.4-1.2/1104 neaprakstija izmantoto valsts valodas
lietoSanas parbaudes metodiku. Individualo interviju ar katru skolotaju veida iegiitie rezultati, pieteicgju ieskata, nevar tikt
izmantoti, lai novertétu valsts valodas lietoSanas kvalitati stundu laika, pedagogiem pildot savus pienakumus. Turklat
pedagogu pasniegSanas kvalitate macibu stundu laika no dienesta ekspertu puses kopuma tika noverteta pozitivi. Pieteicgji
par acimredzami kliidainu uzskata atbildétajas pienémumu, ka skolotaju iesp&jama nepietickama valsts valodas prasme
vistieSakaja veida negativi ietekme izglitibas kvalitati. Pieméram, izglitibas iestades audz€knu sasniegumi matematika no 3.
lidz 12.klasei ir ievérojami augstaki par vid€jo imeni valsti.

[3.8] Minimalos izglitibas iestadei nodaritos materialos zaudgumus parstidz&ta lemuma negativo seku parvaré$anas
gaitd pieteicgji noverte 85 244 euro apmera, ko veido: 1) valsts finansgjuma partraukSana no 2017.gada 1.oktobra hidz
parsudzeta lemuma atcelSanas nosacitam terminam (2018.gada 1.aprilis), t.i., 6 ménesu laika — 11 134 euro ménest, kopa —
66 804 euro; 2) pasvaldibas finansgjuma partraukSana no 2017.gada l.novembra lidz parsiidzeta lemuma atcelSanas
nosacitam terminam (2018.gada 1.aprilis), t.i., 5 méneSu laika — 1000 exro ménest, kopa — 5000 euro; 3) menesa laika péc
zinojuma par atteikumu akreditét skolu, vecaki, nebiidami parliecinati par izglitibas dokumenta sanemsanu, parcéla 7 bérnus
uz citam skolam — 7 x 320 = 2240 euro ménest, kopa — 13 400 euro. Savukart izglitibas iestadei nodarito moralo kaitSjumu
pieteicgji noverte 10 000 euro apméra. Moralais kait€jums izpauzas izglitibas iestades pedagogu, esoSo un potencialo
skolnieku un to vecaku uzticibas grauSana pret izghtibas iestades dibinataju un vadibu, izghtibas iestades prestiza grauSana
sabiedriba, izglitibas iestades administracijas argumentu launpratiga ignoréSana, apzinata haosa un nenoteiktibas ievieSana
macibu un sazinas ar vecakiem procesa.

[4] Ministrija pirmas instances tiesai rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteikums nav pamatots, balstoties uz
parstidzetaja lemuma ietvertajiem argumentiem. Papildus iestade noradija turpmak atreferétos argumentus.

[4.1] Dienesta akreditacijas ekspertu komisija vertgja izglitibas iestadi no 2017.gada 18.septembra idz 22.septembrim
un 6.0ktobrT sagatavoto sakotngjo ekspertu komisijas zinojumu dienesta iesniedza 10.oktobri. Zinojuma izstradg tika nemta
vera informacija, ko izglitibas iestade ekspertu komisijai iesniedza Iidz 2017.gada 22.septembrim. Turpmakaja perioda
ekspertu zinojums tika precizéts péc izglitibas iestades komentaru sapemSanas un iesniegts dienesta. Lidz ar to
parsiidzetaja lemuma ir korekti noradits, ka izglitibas iestades veiktie uzlabojumi notikusi jau p&c ekspertu zinojuma
sagatavoSanas — mingtais attiecinams uz sakotngjo ekspertu zinojuma sagatavoSanas bridi, nevis uz ekspertu zinojuma
iesniegSanas bridi.



[4.2] Atbilstosi izglitibas iestades iesniegumam dienesta tika licenc@tas jaunas programmas un izglitibas iestadei uz
nenoteiktu laiku tika izsniegta licence Nr.V-9474 pamatizglitibas programmas 1stenoSanai (dienesta 2017.gada 10.novembra
lemums Nr.694-v) un izsniegta licence Nr.V-9475 vidgjas izglitibas programmas TistenoSanai (dienesta 2017.gada
10.novembra lemums Nr.695-v). Tadgjadi izglitibas iestadei, sakot no 2017.gada 10.novembra (tas ir, p&c akreditacijas
procesa beigam) ir speka esosa licence abu izglitibas programmu isteno$anai, kas atbilstosi Izghtibas likuma 1.panta
11.punktam dod tiesibas izglitibas iestadei Tstenot minétas programmas un attiecigi pieteikties izglitibas programmas
akreditacijai.

[4.3] No spéka esosam Izglitibas likuma un Vispargjas izglitibas likuma normam izriet nosacijums par izglitibas valsts
standartu attiecinaSanu uz privatam izglitibas iestadém, kuras vélas izdot valsts atzitus dokumentus.

[4.4] Dienesta riciba, ludzot veikt valsts valodas prasmes parbaudi, atbilst normativo aktu prasibam. Lai gan Ministru
kabineta 2016.gada 20.decembra noteikumi Nr.831 ,Kartiba, kada akredite izglitibas iestades, eksaminacijas centrus un
citas Izglitibas likuma noteiktas institiicijas, vispargjas un profesionalas izglitibas programmas un noverté valsts un
augstskolu vidgjas izglitibas iestazu, valsts un pasvaldibas izglitibas iestazu vaditaju profesionalo darbibu” (turpmak —
noteikumi Nr.831) konkréti nenosaka $adu dienesta pienakumu, tomér no Administrativa procesa likuma 59.panta izriet
iestades pienakums iegiit visu nepiecieSamo informaciju lémuma pienemsanai.

[4.5] Attieciba uz pedagogu /pers. A/ tika nemta véra informacija, kas bija aktuala ekspertu zinojuma sagatavo$anas
bridi. Akreditacijas process ir izglitibas kvalitates vertéSana izglitibas iestade noteikta laika posma. Lai gan izgltibas
iestades veiktie uzlabojumi p&c $1 laika ir nemami vera, tomér tas nenozimé, ka akreditacijas laika attiecigs jautajums bija
atbilstigs normativajos aktos noteiktajam prasibam.

[4.6] Norade par labiem izglitojamo macibu sasniegumiem pati par sevi neapliecina to, ka izglitibas iestade darbojas
atbilsto$i normativo aktu prasibam, kas biitu pamats akreditet tas Tstenotas izglitibas programmas. Turklat akreditaciju
regulgjoSie normativie akti prasa izvertét gan izglitibas iestades darbibu kopuma, gan izglitibas procesu, gan izglitibas
rezultatu. Vairaku normativo aktu parkapumi nozZime to, ka izglitibas iestades darbiba nav pietickami aktiva, tostarp tiestbu
normam atbilsto$a.

[4.7] Izglitibas iestade p&c tas noverteéSanas (pec 2017.gada 22.septembra) ir veikusi atseviSkus darbibas uzlabojumus,
kas biitu izvert€jami, veicot atkartotu akreditacijas procesu, uz kuru izglitibas iestade ir pieteikusies. Turklat no pieteikuma
jaunai akreditacijai izriet, ka izglitibas iestade ir atzinusi ieprieck$gja akreditacija konstatéto, ir pilnveidojusi savu darbibu,
apzinoties, ka to var novertet tikai jaunas akreditacijas procesa.

[4.8] Izglitibas iestades noraditie zaud€jumi saistiba ar vecaku neveiktajam iemaksam, kam par pamatu ir [Emums
partraukt macibas izglitibas iestad€, var biit saistiti ne tikai ar akreditacijas atteikumu, bet tam par pamatu var biit arT citi
apsverumi, jo izglitibas iestade turpina darboties un 1stenot izglitibas programmas.

[5] Pirmas instances tiesas seéd€ pieteic€ju parstavis preciz&ja prasijumu, tostarp noradot, ka materialie zaud&jumi tiek
noteikti 289 352 euro apmera.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 29.oktobra spriedumu noraidija pieteikumu dala par parsiidzeta [emuma
atziSanu par prettiesisku, materialo zaud&umu un morala kait€juma atlidzinajumu. Vienlaikus nolemts izbeigt tiesvedibu dala
par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu akrediteta izglitibas iestade un tas Tstenotas izglitibas programmas.

Spriedums ta parstidz&taja dala pamatots ar turpmak noradito.

[6.1] Atbilstosi Izglitibas likuma 1.panta 11.punktam izglitibas programmas licencé$ana ir tiesibu pieskirSana izglitibas
iestadei vai citai $aja likuma noteiktai institficijai 1stenot noteiktu izglitibas programmu. Savukart kartibu, kada licencgjamas
vispargjas izglitibas, profesionalas pamatizglitibas, arodizglitibas, profesionalas vidgjas izglitibas, profesionalas ievirzes
izglitibas, profesionalas pilnveides un profesionalas talakizglitibas programmas, nosaka Ministru kabineta 2009.gada
14 julija noteikumi Nr.775 ,,Vispargjas un profesionalas izglitibas programmu licencéSanas kartiba” (turpmak — noteikumi
Nr.775).

No noteikumu Nr.775 12.punkta izriet, ja dokumentos, kas bijusi par pamatu licences sanemsSanai, ir izdariti butiski
grozijumi, par tiem ir japazino dienestam. Dienests konstatgja, ka izglitibas iestades Tstenotas licencétas pamatizglitibas
programmas un vidgjas izglitibas programmas aktualizEtie varianti nav bijusi iesniegti dienesta izvert€Sanai atbilsto$i
noteikumu Nr.775 12.punktd noteiktajai kartibai. Savukart pieteicgji pamatizglitibas programma izdaritos grozijumus
neuzskata par biitiskiem (sve§valodas apmacibas uzsak$ana ne no 3.klases, bet no 1.klases; macibu priek§metu ,,Latvijas
un pasaules vésture” sadaliSana divos prickSmetos — ,,Pasaules vesture” un ,Latvijas vEsture”; bilingvalas apmacibas
parcelSana no sakumskolas uz 4.-9.klasém) un vidgjas izglitibas programma izdaritie grozijumi (macibu priekSmeta ,,vacu
valoda” parvietoSana no sadalas ,,Obligatie izvéles macibu priekSmeti” uz sadalu ,,Obligatie macibu priekSmeti”’; macibu
priekSmeta ,,fizika” pasniegSanas ilguma 12.klasé papildinaSana ar vienu stundu nedgla; macibu prick§meta ,,filozofija”
(divas stundas nedela 12.klas@) izslégSana no sadalas ,,Obligatie izv€les macibu priekSmeti”, ka ari macibu prickSmetu, kas
nav izvelgti programmas TstenoSanas sakuma, izslég§ana no mingtas sadalas). Pieteicgju ieskata, mingtie grozijumi ir versti
uz programmas labojumu saskana ar jauna standarta prasibam, Iidz ar to tie dienestam nebija japazino.

[6.2] Atsaukusies uz Vispargjas izglitibas likuma 17.panta pirmo dalu, tiesa secindja, ka likuma ir noteiktas tas
kompetences, kas kopuma veido vispargjas izglitibas programmu. Lidz ar to grozijumi, kas tajas tiek izdarfiti, uzskatami par
butiskiem.

Atbilstosi akreditacijas ekspertu komisijas zipojuma (turpmak — zinojums) konstatetajam pamatizglitibas programma,



kura izdarTti grozijumi, bitiski atSkiras no licencétas pamatizglitibas programmas, jo ietver sveSvalodas apguvi no 1.klases,
macibu priek§metu ,,Latvijas vE€sture” no 6.klases, macibu prickSmetu ,,Pasaules vésture” no 6.klases un minétie grozijumi
tikai dalgji atbilst noteikumiem Nr.468. Savukart attieciba uz vidgjas izglitibas programmu zinojuma noradits, ka ar
grozijumiem minétaja programma ,,fizika” ir palielinats stundu skaits, samazinats izvéles priekSmetu skaits, iznemta ,,etika”,
Hfilozofija”, ,majsaimnieciba”, ,,psihologija”, ,programméSanas pamati’, ,tehniska grafika”, ,vacu sve§valoda”, ,tresa
sveSvaloda”, ,,vizuala maksla” vai ,,miizika”, ka art atSkirigi vairaku macibu prieckSmetu nosaukumi un apguves apjomi.

No minéta tiesa secinaja, ka izglitibas iestade atseviSkos macibu priek§metos ir gan samazinajusi, gan palielinajusi
stundu skaitu, samazinajusi izveles priekSmetu skaitu un mainijusi atseviSku priekSmetu apguves apjomu. Ta ka mingtie
grozijumi ir saistiti ar macibu priek§metu apguvi un to saturu, tiesa noradija, ka tie ir biitiski grozijumi vispargjas izglitibas
programma, jo attiecas uz izglitibas saturu un izgltibas programmas Tstenos$anas planu.

[6.3] Vispargjas pamatizglitibas programmu, vispargjas vidgjas izglitibas programmu, profesionalas pamatizglitibas
programmu, arodizglitibas programmu, profesionalas vidgjas izglitibas programmu un profesionalas talakizglitibas
programmu (turpmak — izglitibas programma) akreditacijas karttbu nosaka noteikumi Nr.831. No mingéto noteikumu 22. un
38.punkta izriet, ja kaut viens no noteikumu Nr.831 22.1., 22.2.1., 22.4.2., 22.6.1., 22.6.2. un 22.7.2.apakSpunkta minétajiem
kriterijiem novertéts ar kvalitates vert€juma limeni ,nepietickami”, iestadei ir japienem [Emums par izglitibas programmas
akreditacijas atteikumu, kas uzskatams par obligatu administrativo aktu.

Tiesa konstatgja, ka izglitibas iestade ar ,,nepietickami” noverteta Sados krit€rijos: macibu saturs — iestades Tstenotas
izglitibas programmas (noteikumu Nr.831 22.1.apakSpunkts) un personalresursi (noteikumu Nr.831 22.6.2.apakSpunkts).

[6.4] Saskana ar dienesta 2017.gada 24.februari izdoto iek$€jo noteikumu Nr.17 ,Izglitibas iestazu, eksaminacijas
centra darbibas un izglitibas programmu TstenoSanas kvalitates vertéSanas metodika” (turpmak — metodika) 4.1.punktu
kvalitates 1 vertgjuma Iimeni (nepietickami) nosaka, ja ir neatbilstiba normativajos aktos noteiktajam prasibam;
neapmierino$s sniegums, parsvara ir biitiski triikumi, kuri negativi ietekmg izglitibas procesa kvalitati; nepiecieSama tilitgja
riciba, ieguldot butiskus resursus un iesaistot ieinteresetas puses.

Saskana ar metodikas 4.2.punktu II vert§uma Iimeni (pietickami) nosaka sniegumam, kuru raksturo atbilstiba
normativajos aktos noteiktajam prasibam, sniegumam, kuru raksturo atseviski nebutiski trikumi, tomér to Tpatsvars butiski
neietekmé izglitibas procesu.

[6.4.1] Zinojuma konstatgts, ka izglitibas iestades 2017.gada 21.aprila pamatizglitibas programmas macibu prickSmetu
un stundu plana noradita atseviSka macibu prick§metu Tsteno$ana bilingvali visas klas€s un atsevisku macibu prickSmetu
1stenoSana bilingvali noteiktas klas@s, tacu nav ietverts macibu stundu sadalijums Tsteno$anai latvieSu valoda, kas tadgjadi
neatbilst noteikumu Nr.468 25.pielkuma ietvertajiem pamatizglitibas programmu paraugiem un §a pielikuma
10.2.apakspunkta noteiktajam, ka 7.-9.klas€ macibu priek§metu apguvi mazakumtautibas valoda vai latvieSu valoda un
mazakumtautibas valoda janodrosina ne vairak ka 40% no kopg&jas macibu stundu slodzes. No minéta tiesa konstatgja, ka
izglitibas iestades pedagogiem nav skaidri noteiktas un viennozimigas informacijas, kura valoda istenot attiecigu macibu
priekSmetu.

Saskana ar noteikumu Nr.281 7. un 8.punktu mazakumtautibas izglitibas programmas katru macibu gadu ne mazak
par pieciem macibu prick§metiem apgtstami latvieSu valoda un macibu satura apguvi mazakumtautibas valoda var
nodros$inat idz divam piektdalam no kopgjas macibu slodzes gada. Zinojuma konstatéts, ka izglitibas iestades 2017.gada
21.aprila vidgjas izglitibas programmas macibu prickSmetu un stundu plana ir veiktas norades par atseviSku macibu
priek§metu TstenoSanu bilingvali un pie macibu priekSmetiem ,,informatika”, ,,sports” un ,;miizika” nav norades par $o
macibu priek§metu 1stenoSanas valodu. No minéta tiesa konstatja, ka izglitibas iestad€ nav noteikta vismaz piecu macibu
prick§metu apguve latvieSu valoda, ka ari izglittbas programmas apguve mazakumtautibu valoda tiek nodro§inata ar
ieveérojami augstaku Tpatsvaru par divam piektdalam no kop&jas macibu stundu slodzes, jo latvieSu valoda tiek Tstenots tikai
macibu priek§mets ,latvieSu valoda”. Turklat zinojuma ari konstatéts, ka, pieméram, macibu prickSmeta ,Latvijas un
pasaules vesture” 12.klasei pedagoga skaidrojumi tika sniegti tikai krievu valoda. ArT macibu priekSmeti ,,informatika” un
»sports” tiek Tstenoti krievu valoda, bet ,,mtizika” bilingvali.

Uzskatot, ka konstatetais neatbilst metodikas 1.pielikuma ietverta kriterija ,,Macibu saturs” (noteikumu Nr.831
22.1.apakSpunkts) II vértgjuma Iimena (pietickami) apraksta noteiktajam, tiesa par pamatotu atzina dienesta noteikto I
vertgjuma [fmeni — ,,nepietickami”.

[6.4.2] Zinojuma konstatets, ka izglitibas iestades Tstenotajas abas izglitibas programmas macibu procesu nodrosina
vairaki pedagogi, kuru pilnveide (B programmas kursi) neatbilst tam prasibam, ko nosaka attiecigajam macibu priekSmetam
vai nepiecieSami pedagogiskajai kvalifikacijai kopuma. Minéto prasibu parkapumi attiecinami uz kulturologiju, veselibas
macibu, bibliotekari, anglu valodu, vésturi, ekonomiku un fiziku. No minéta tiesa konstatgja, ka izglitibas iestade netiek
ieverotas Ministru kabineta 2014.gada 28.oktobra noteikumu Nr.662 ,,Noteikumi par pedagogiem nepiecieSamo izglitibu un
profesionalo kvalifikaciju un pedagogu profesionalas kompetences pilnveides kartibu” 1.pielikuma ,,Pedagogiem
nepiecieSama izglitiba un profesionala kvalifikacija, un profesionalas kompetences pilnveide B programmas” 9., 10. un
30.punkta noteiktas prasibas, jo vairakiem pedagogiem profesionala kvalifikacija vai profesionala kompetence neatbilst tam
prasibam, ko nosaka attiecTgajam macibu priek§metam vai nepiecieSamajai pedagogiskajai kvalifikacijai kopuma.

Zinojuma ari noradits, ka, iepazistoties ar pedagogu darba tiesisko attiecibu saistito dokumentaciju un Valsts
izglitibas informacijas sistéma pieejamiem datiem, izglitibas iestade ikdienas darbiba ar faktiskajam izmainam neievéro
Ministru kabineta 2010.gada 17.augusta noteikumu Nr.788 ,,Valsts izglitibas informacijas sist€émas saturs, uzturéSanas un
aktualizacijas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.788) 17. un 24.punkta ietvertas prasibas par informacijas ievadi vai



aktualizeSanu izglitibas iestades sisteéma.

Tiesa par nepamatotu uzskatija pieteicgju viedokli, ka privatskolu pedagogiem nepastav prasibas attieciba uz valsts
valodas prasmi. Atbilsto$i Ministru kabineta 2009.gada 7.julija noteikumu Nr.733 , Noteikumi par valsts valodas zinasanu
apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas uzturéSanas
atlaujas sanemSanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusa iegliSanai un valsts nodevu par valsts valodas
prasmes parbaudi” (turpmak — noteikumi Nr.733) 2.pielikumam vispargjas izglitibas skolotadjam un pamatizglitibas
skolotajam nepiecieSamas latvieSu valodas zinasanu Iimenis ir noteikts C1. Tiesas ieskatd, ministrija pamatoti secinja, ja
pedagoga latviesu valodas Iimenis neatbilst noteiktajam prasibam, Sie pedagogi nelieto valsts valodu profesionalo un amata
pienakumu veik§anai nepiecie§amaja apjoma un tad&jadi netiek art ieverotas noteikumos Nr.733 noteiktas prasibas.

Dienests konstat€ja, ka izgltibas iestade pedagoga pienakumus veicis /pers. A/, uz kuru attiecas Be&rmu tiesibu
aizsardzibas likuma 72.pantd un Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta noteiktie ierobezojumi. Lai arT dienests 2017.gada
7.decembrt /pers. A/ ir izsniedzis atlauju par tiestbam stradat par pedagogu izglitibas iestadg, akreditacijas procesa, tiesas
ieskata, dienests pamatoti konstatgja, ka izglitibas iestades direktors nodibinajis darba tiesiskas attiecibas ar /pers. A/,
neparbaudot vina sodamibu.

Uzskatot, ka konstatetais neatbilst metodikas 1.pielikuma ietverta krit€rija ,,Personalresursi’ (noteikumu Nr.831
22.6.2.apakspunkts) II vertgjuma mena (pietickami) apraksta noteiktajam, tiesa par pamatotu atzina dienesta noteikto I
vertgjuma fmeni — ,,nepietickami’.

[6.5] Pieteicgji noradijusi uz ministrijas nevienlidzigu attiecksmi, jo programmas citds lidzigas iestades, kas bija
licenc@tas pirms eso$a standarta speka stasanas, joprojam tiek Tstenotas.

Konstatgjot, ka parstidzetais lemums ir tiesisks, proti, atbilstoSs tiestbu normam, tiesa secindja, ka nav pamata vertet,
vai konkrétaja lieta ir parkapts vienlidzibas princips. Konstatgjot, ka pastav kads no tiesibu norma paredz&tajiem kriterijiem
lemuma par akreditacijas atteikumu pienemsanai, dienestam bija japienem attiecigs lemums.

[6.6] Ieverojot, ka ministrija pamatoti izglitibas iestadei atteikusi akreditaciju, tiesa secindja, ka attiec1ba uz pieteic&jiem
nepastav Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu athidzinaSanas likuma 6.panta noteiktais zaudgumu atlidzinasanas
pamats.

[7] Pieteicgji par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums dala, iesniedza apelacijas
stidzibu, noradot, ka tiesa nav némusi vera pieteicju argumentus, nepareizi interpretejusi tiesibu normas, nav némusi vera,
ka dazus trikumus izglitibas iestade noveérsa pirms parsiidzéta lemuma pienemsanas. Tapat tiesa ignor&jusi metodikas
4.punkta ietvertos nosacTjumus, neanaliz&jot trikumu ietekmi uz izglitibas kvalitati.

Mingtais pamatots ar turpmak atrefer€tajiem argumentiem.

[7.1] No metodikas 4.punkta izriet, ka dienesta pienakums jebkura gadijuma, kad kvalitates vert€juma menis ir
pazeminats [idz ,,nepietickami’, pamatot savu secinajumu ar faktiem, ka katrs konstatétais trukums iev€rojami pasliktina
izgltibas kvalitati. Pieteic&ju ieskata, metodika nodrosina biitisko trikumu (kas vartu ietekmét kvalitates vertgjuma limenu
pazeminasanu) noskirSanu no nebutiskiem. Metodika ietvertais pienakums vertet, vai konstatetie trilkumi tie§am butiski
ietekm@ izghtibas procesu, sprieduma atseviski nav izdalits, nav atpazits un nekur nav pieminéts. Vienlaikus pieteicgji
norada, ka Sis princips tika piemérots Administrativas rajona tiesas 2016.gada 22.decembra sprieduma hdziga lieta
(Nr.A420264716).

[7.2] Ne atbildétaja, ne tiesa nenéma veéra faktu, ka tris no Cetriem truokumiem, kas saistiti ar kriteriju ,,Personalresursi”,
tika noversti pirms parsiidzeta lemuma pienemsanas. Datu ievadiSana valsts izglitibas informacijas sist€éma tika pabeigta lidz
2017.gada 16.novembrim, par ko bija pazinots ministrijai. Attiecigi, pieteicgju ieskata, parsiidz&tais lemums dalgji tika
pienemts uz ta pienemSanas bridt neeksistgjuso faktu pamata.

Administrativas rajona tiesas 2016.gada 22.decembra sprieduma (A420264716) idzigs strids tika izlemts iestades laba
tikai tapec, ka ,,visi noraditie notikumi notikusi p&c tam, kad ministrija pienéma lemumu un pieteicgjs iesniedza pieteikumu
tiesa”.

Pieteic&ju ieskata, ministrijai un tiesai $aja jautajuma bitu taisniba tikai ar nosacijumu, ka akreditacijas procesa merkis ir
sodit izglitibas iestadi par ieprick§S izdaritiem parkapumiem. Tomér pieteicgji uzskata, ka akreditacijas merkis ir
parliecinaties, vai izglitibas iestade vargétu normali funkcionét laikka posma, uz kuru izglitibas iestade biitu akrediteta.
Atkartotas akreditacijas pieprasijums ar tris méneSu partraukumu, taja skaita attieciba uz valsts finans&umu, gadijuma, ja
visi trikumi ir noversti jau pirms attieciga l€muma par esoSu akreditaciju pienemsanas, ir konflikta ar labas parvaldibas
principu.

[7.3] Pieteikuma ir pieradits, ka apmacibas valodas izveles briviba izglitibas iestadé neradija apmacibas kvalitates
pasliktina$anos, ieskaitot latvieSu valodas zinaSanu faktiskos rezultatus. Iestade un tiesa minéto informaciju ignoréja, kas
neatbilst metodikas 4.punkta noteiktajam prasibam.

[7.4] Grozijumi vidgjas izglitibas programma un pamatizglitibas programma netika veikti patvaligi, bet gan saistiba ar
pareju uz jauniem izglitibas standartiem. Vienlaikus pieteicgji vers uzmanibu, ka art citas izglitibas iestades ir veikusas tadas
pasas izmainas savas izglittbas programmas, nesanemot jaunas licences, tacu dienests pauda neapmierinatibu tikai attiectba
uz pieteicju izglitibas iestadi. Pirmas instances tiesa $§o argumentaciju nav izvertgjusi, vien noradijusi uz divu tiesibu
principu — tiesiskuma principa un vienlidzibas principa — sadursmi. Sekojot tiesas logikai, tiesiskuma princips netiek
ieverots visas citas izglitibas iestades, iznemot konkréto.

[7.5] Neviena normativaja akta (tostarp arl iekS$€ja) nav ietverti izglittbas programmu grozijumu butiskuma un



nebltiskuma kriteriji. Ministrija sniedza $adus kritérijus administrativa procesa pasas beigas, pamatojoties uz apSaubamu
Vispargjas izglitibas likuma interpretaciju. DiemZ&l pirmas instances tiesa pieméroja tieSi $os kriterijus, neméginot tos kritiski
analiz&t. Pieteicgju ieskata, ja $ie kriteriji tick pieméroti konsekventi, tad nevienu no grozijumiem izglitibas programma nevar
atzit par nebitisku. Tads secinajums, kas tiesi izriet no ministrijas piedavata jedziena ,,butiskais grozijums”, ir pretruna ar
noteikumu Nr.775 12.punkta tekstu, kas tomer paredz arT nebiitisko grozijumu eksisteSanu.

[7.6] Pirms neakreditet izglitibas iestadi par visparzinamas informacijas, kas ir atspogulota izglitibas standartu teksta,
nesniegdanu, pieteicgju ieskatd, ir japierada, ka tas ietekmé izglitibas kvalitati. Sis dienesta pienakums izriet no metodikas
4.punkta: I vert€juma Iimenim (nepietickami) atbilst (..) batiski trikumi, kuri negativi ietekmée izglitibas procesa kvalitati.
Sads vertgjums nav atrodams ne parsiidzétaja lémuma, ne sprieduma, ipa$i nemot véra izgfitibas iestades realos
sasniegumus.

[7.7] Pieteicgji aicina apelacijas instances tiesu, vert€jot akreditacijas ekspertu komisijas zipojumos noradito, sekot
Administrativas rajona tiesas 2016.gada 22.decembra sprieduma (Nr.A420264716) 12.punkta ietvertajam secinajumam un
atzit konkrétos triikumus par nebiitiskiem metodikas 4.punkta un noteikumu Nr.775 12.punkta izpratng.

[7.8] Vel pirms sakotngja lemuma pienemsSanas izglitibas iestades vaditajs nepiecieSamas zipas par visu eso$o
personalu bija pieprasijis Sodu registram. Ar pirms sakotngja lémuma pienemsSanas tika noverstas parkapuma vienigas
sekas — darbinieks, par kuru tika atrasta informacija Sodu registra, tika atlaists no darba. /pers. A/ piedalijas apmaciba tikai
nepilnu divu ménesu laika un potencialais ,.izglitojamo tiesibu un intereSu apdraud&jums” nav apstiprinats ne ar vienu
konkréto faktu. Tiesa ignorgja to, ka konkr€tais parkapums neietekmgja apmacibas procesu izglitibas iestadé un bija
noversts pirms parsiidzeta lemuma pienemsanas.

[7.9] Sprieduma tiesa atsaucas uz viedokli, ko pieteic€ji nekad nav paudusi, proti, ka attieciba uz privatskolu
pedagogiem nepastav prasibas attieciba uz valsts valodas prasmi. Turklat tiesa izklastija nepilnigu citatu no noteikumiem
Nr.733, un nekavgjoties secindja, ka patiesiba ir atbildétajas pus€. Tomér tiesa ignor&ja pieteikuma ietverto noradi par
latvieSu valodas zinasanu Iimeni C1, proti, ka §ads Iimenis ir nepiecieSsams vaditaju un kvalificétu specialistu profesijam un
amatiem, kuru darba pienakumos ietilpst tieSa sazina ar klientiem vai informacijas sniegSana ($ie pienakumi ir atrunati darba
liguma vai amata apraksta) un kuri Profesiju klasifikatora klasificéti ar §adiem kodiem: (pedagogiem) no 2320 ldz 2352. Sis
valodu reguléSanas 1patnibas privataja sfera ir atspogulotas art Izglitibas likuma, kura 50.panta 3.punkts nosaka valodas
prasibas tikai publiskas skolas skolotajiem.

[7.10] Tiesa ignorgja pieteicEju noradi, ka pirmas parbaudes rezultata bija soditi 9 izglitibas iestades darbinieki, taja
skaita 5 pedagogi, kuri piedalijas akredit€§jamo programmu istenoS$ana. Diviem no pedagogiem (krievu un vacu valodas
pasniedzgji) nebija pienakums izmantot valsts valodu ka apmacibas valodu. V&l divi pedagogi bija matematikas pasniedzgji,
lai gan tieSi matematika izglitibas iestades audze€kniem ir izcili sasniegumi. Par muzikas skolotajas valsts valodas prasmes
[imena ietekmi uz skolicku miizikas sp&jam pieteic€ju riciba nav datu — datus par $adu negativu ietekmi nesniedza art
iestade, tadejadi parkapjot metodikas 4.punkta ietvertos nosacijumus. 2018.gada 19.aprili veiktaja atkartota parbaudé tika
fikséts tikai viens parkapums no pirmsskolas pasniedz€jas puses, kas nav attiecinams uz apspriezamo jautajumu.

[7.11] Attieciba par datu ievadiSanas valsts izglitibas informacijas sisteéma kartibas neieveéro$anu pirmas instances tiesa
tikai konstatgja, ka parkapumi bijja, tacu nav mingjusi, ka parkapumi bija noversti pirms parsiidzeta lEmuma piegemsanas un
nekada veida neietekm& ne izglitibas kvalitati ne ekspertu sp&u sanpemt pilnu informaciju par izglitibas iestades
darbiniekiem.

[8] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par pamatotu, bet apelacijas
stidzibu liidz noraidit, noradot, ka uztur jau ieprieks sniegtos paskaidrojumus un parsiidz&taja lemuma pausto.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[10] Ieverojot Administrativa procesa likuma 302.panta pirmaja dala noteikto, apgabaltiesa izskata lietu tada apjoma, ka
logts pieteicgju apelacijas stidziba.

Konstatgjams, ka pieteicgji parsiidz&jusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits dala par
parsiidzeta lemuma atziSanu par prettiesisku, materialo zaud&umu un morala kaitgjuma atlidzinajumu. Atbildétaja apelacijas
stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu nav iesniegusi.

Tadgjadi pirmas instances tiesas spriedums ir stajies speka dala, ar kuru izbeigta tiesvediba lieta dala par labveliga
administrativa akta izdo$anu, ar kuru tiktu akreditSta izglitibas iestade un tas Tstenotas izglitibas programmas.

[11] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums dala par parstidzeta lemuma atziSanu par prettiesisku, materialo zaudgjumu
un morala kait€juma atlidzinajumu ir noraidams.

[12] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un tas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz parsudzeta lemuma tiesiskumu, ka arT materialo zaud&umu un
morala kaitgjuma atlidzinajumu ir pilniba pareizs un pietickams. Lidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa



likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakju konstatejumam un sprieduma motivacijai
(skatit s1 sprieduma 6.punktu), to neatkartojot.

[13] Apelacijas stdziba pieteic€ji tostarp norada, ka kvalitates vert€jums attieciba uz kriterijiem ,,Macibu saturs —
iestades Tstenotas izglitibas programmas” un ,,Personalresursi”’ ir nepamatoti pazeminats [idz kvalitates vert€juma imenim
Lnepietickami”, jo, pieteic€ju ieskata, dienests nav némis vera to, cik loti konstatetie trikkumi ietekmgjusi izglitibas procesu.

Gan dienests, gan pirmas instances tiesa atzina, ka abos minétajos kritérijos ir konstat€jami vairaki btiski trukumi,
tostarp: izdariti bitiski grozijumi izglitibas programmas, par to atbilsto$i noteikumu Nr.775 12.punkta prasibam
nepazinojot dienestam; pretgji noteikumu Nr.281 7. un 8.punkta prasibam izglitibas iestadé nav noteikta vismaz piecu
macibu priek§metu apguve latvieSu valoda, ka arT izglitibas programmas apguve mazakumtautibu valoda tiek nodrosSinata
ar ievérojami augstaku Tpatsvaru par divam piektdalam no kop@&jas macibu stundu slodzes, jo latvieSu valoda tiek 1stenots
tikai macibu priekSmets ,,LatvieSu valoda”; vairakiem pedagogiem profesionala kvalifikacija vai profesionala kompetence
neatbilst tam prasibam, kas tiesiskaja regul§juma ir noteikta attiecTgajam macibu prickSmetam vai nepiecieSamajai
pedagogiskajai kvalifikacijai kopuma; izglitibas iestad€ bija nodarbinata persona, kas neatbilst Izglitibas likuma 50.panta
1.punkta noteiktajam ierobezojumam; parkapumi informacijas ievadiSana Valsts izglitibas informacijas sisteéma.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, konstatto apstaklu kopums objektivi liedz noteikt kriterijiem ,,Macibu saturs —
iestades Tstenotas izglitibas programmas” un ,,Personalresursi’ vert§juma [Imeni ,pietickami” — to pamato gan argjie
normativie akti, kas noteic visas izglitibas iestades obligati ievérojamus valsts izglitibas standartus (Vispargjas izglitibas
likums, Izglitibas likums, noteikumi Nr.281 un noteikumi Nr.468), pedagogiem nepiecieSamo izglittbu un profesionalo
kvalifikaciju un pedagogu profesionalas kompetences pilnveides kartibu (Izglitibas likums un Ministru kabineta 2014.gada
28.oktobra noteikumi Nr.662 ,,Noteikumi par pedagogiem nepiecieSamo izglitibu un profesionalo kvalifikaciju un pedagogu
profesionalas kompetences pilnveides kartibu™), ka arT dienesta iek$&jie noteikumi (metodika), kuros konkrétak noradits
kvalitates vertejuma imenu apraksts un uz kuru piemérosanu ir atsauce noteikumos Nr.831.

Administrativa apgabaltiesa nesaskata kludas dienesta un pirmas instances tiesas veiktaja novertgjuma, turklat
apelacijas stidziba noraditie argumenti par labiem izglitojamo macibu sasniegumiem un to ietekmi uz izglititbas programmas
akreditaciju nevar tikt verteti atrauti, proti, tikai viens Sis apstaklis nevar veidot pamatu izglitibas iestades un tas 1stenoto
izglitibas programmu akreditacijai. Akreditaciju regulgjoSie normativie akti prasa izvertét gan izglitibas iestades darbibu
kopuma, gan izglitibas procesu, gan izglitibas rezultatu. Turklat, labi izglitojamo sasniegumi neatbrivo izglitibas iestadi no
pienakuma sava darbiba ieverot izglitibas iestadei un pedagogiem normativajos aktos noteiktas prasibas, kas ir butiski
izglitibas programmas akreditacija.

[14] Izzina no Sodu registra par pedagoga amata kandidata sodamibu ir japieprasa pirms darba tiesisko attiecTbu
nodibinasanas. Izglitibas iestade ir pienémusi darba pedagogu /pers. A/, neparliecinoties par vina atbilstibu Izglitibas
likuma 50.panta 1.punkta noteiktajiem ierobezojumiem, kaut gan uz vigu $ads ierobezojums bija attiecinams. Lidz ar to
pieteicgju argumenti, ka ar So pedagogu no 2017.gada 20.oktobra darba tiesiskas attiecibas tika partrauktas, savukart
2017.gada 7.decembri dienests vinam ir izsniedzis atlauju stradat par pedagogu, nemaina faktu, ka parkapums tika pielauts.
Turklat janem vera, ka izglitibas iestades vertéSana tika veikta laika no 2017.gada 18.septembra [idz 22.septembrim,
akreditacijas ekspertu komisijas zipojums sagatavots 2017.gada 6.oktobri. Tatad vert€Sanas norises laika /pers. A/ turpinaja
veikt amata pienakumus, Iidz ar to nav pamata apgalvot, ka parkapums nebiitu janem v&ra, veicot izglitibas iestades
darbibas kvalitates un izglitibas programmu 1stenoSanas kvalitates verteSanu.

Mingtais attiecinams ari uz pieteicgjas argumentiem par to, ka atseviski konstatetie trikumi tika noversti, jo tas
nenozime, ka tadi netika pielauti un neblitu janem vera, nosakot vertgjuma Tmeni, pieméram, konstat€tais trukums,
neievadot vai neaktualizgjot informaciju Valsts izglitibas informacijas sistéma nekavgjoties, bet ne velak ka 10 darbdienu
laika, ka to paredz noteikumu Nr.788 24.punkts.

Ka pamatoti noradits parsiidzetaja lemuma, izglitibas iestades atseviski veiktos uzlabojumus pilnvertigi ir iesp&jams
izverteét, veicot atkartotu akreditacijas procesu, jo nepiecieSams izvertet ne tikai o uzlabojumu noteik§anu dokumentos, bet
ari to praktisko Tsteno$anu kopsakara ar izglitibas iestades darbu. Sadas tiesibas izgfitibas iestadei ir paredzétas noteikumu
Nr.831 65.punkta, kas noteic, ka izglitibas iestade var pieteikties uz atkartotu akreditaciju ne agrak ka tris ménesus pec tam,
kad stajies speka lemums par akreditacijas atteikumu.

[15] Jautajuma par izglitibas iestades pedagogu valsts valodas prasmi pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz
noteikumiem Nr.733, kas vispargjas izglitibas skolotajam un pamatizglitibas skolotajam paredz nepiecieSamo valsts valodas
zinaSanu Iimeni C1. Lidz ar to apelacijas stidzibas argumentam, ka tiesa nepareizi izpratusi pieteic&ju viedokli, jo pieteicgju
arguments par valsts valodas prasmes prasibu neesibu privatskolas skolotajam attiecinams uz Izglitibas likuma 50.panta
3.punktu, nav izSkiroSas nozimes, jo ne parsiidzetaja lmuma, ne tiesas sprieduma §1 tiesbu norma nav piemerota.
Apgabaltiesai nav Saubu, ka skolotaja amata pienakumos ietilpst tieSa sazinpa un informacijas sniegSana skoléniem, vinu
vecakiem vai citam personam, kuras parstav bérnu, ka art citu iestazu, piemeéram, dienesta un ministrijas parstavjiem.

[16] Apelacijas stidziba argument@ts, ka iepretim tam, ka citas izglitibas iestades ir veikuSas tadas pasas izmainas
savas izglitibas programmas, nesanemot jaunas licences, dienests paudis neapmierinatibu tikai attieciba uz pieteicgju
izglitibas iestadi (vienlidzibas principa parkapums).



Par So argumentu apgabaltiesa norada, ka nav nozimes salidzinat pieteic€ju gadijumu ar citu izglitibas iestazu un to
istenoto izglitibas programmu akreditacijas gadijumiem, jo izskatamaja gadijuma izglitibas iestadei piemerotas noteiktas
tiesiskas sekas (akreditacijas atteikums), kuru pamata ir konstatéto faktisko apstaklu neatbilstiba normativa regulgjuma
prasibam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
Noraidit nodibinajuma ,/Nosaukums A/” un izglitibas iestades ,,/Nosaukums B/’ pieteikumu dala par Izglitibas un
zinatnes ministrijas 2018.gada 31.janvara lémuma Nr.4-17.1/2018/16 atziSanu par prettiesisku, materialo zaud&umu un
morala kait€juma atlidzinajumu.
Spriedumu var parstidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadi$anas

dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente M.Osmane

Tiesneses 1.Kalinina

R.Paegle



