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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 22.aprilt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjas I.1. pilnvarotajai parstavei K.S. un tresajai personai V.L.,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c I.l. pieteikuma par Garkalnes
novada domes 2006.gada 31.maija lémuma (Protokols Nr.5, 15.§, p.3) 2.1.punkta atziSanu par
speka neesosu, mantisko zaud&jumu Ls 37 000 un personiska kaitgjuma Ls 5000 atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Garkalnes novada dome (turpmak — Dome), izskatot A.L. iesniegumu un grafisko
pieteikumu par zemes gabala “/Nosaukums/” sadali divas dalas, ar Domes 2006.gada 31.maija
lémuma (Protokols Nr.5, 15.§, p.3) (turpmak — L&émums) 2.1.punktu noléma zemes gabala
/adrese/ nodibinat cela servitiitu 8m platuma par labu nekustamam Tpasumam ,,/Nosaukums/”.

Lémuma konstatéts, ka A.L. pieder nekustamais TpaSums “/Nosaukums/”, Upesciema,
Garkalnes pag., Rigas raj., /kadastra numurs/, zemes gabala kopplatiba, ir 0,45ha.

Pamatojoties uz Garkalnes pagasta saistoSo apbiives noteikumu 4.nodalas 4.6.panta
3.punktu un Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta noteikumu Nr.384 “Adresacijas noteikumi”
23.punktu, Garkalnes novada dome noléma atdalit zemes gabalu 0,225 ha platiba no nekustama
ipasuma “/Nosaukums/” saskana ar plana pielikumu. Atdalitajam zemes gabalam pieskirta adrese
/adrese/. Tapat ar Lémumu nolemts mainit adresi zemes gabalam ar /kadastra numurs/ no
“/Nosaukums/” uz /adrese/.

[2] 2007.gada 16.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts l.l. (turpmak — pieteicgja)
pieteikums par Lémuma 2.1.punkta atcel$anu. Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi.

[2.1] Saskana ar zemesgramatas ierakstu ipasums “/Nosaukums/” pieder V.L., un IpaSums sastav
no diviem zemes gabaliem ar kopg&jo platibu 3 ha. Pie ipasuma “/Nosaukums/”” ir iesp&jams piebraukt art
pa citiem celiem.

[2.2] Ir nesaprotama lietu biitiba par ipaSumu, kuram ir pieskirts servitiits, jo ar domes 1997.gada
léemumu servitiits ir pieSkirts saimniecibai ‘/Nosaukums/”, kas paradas ari visos zemesgramatas
ierakstos. Zemesgramatas III sadalas 1. iedala “Lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamu Tpasumu” ir
minéts, ka cela servitiits ir nodibinats par labu saimniecibai “/Nosaukums/”, ipasums ‘/Nosaukums/”
vispar nekur iepriek§ nav minéts, ka arT neparadas, ka minétais apgrutinajums par labu saimniecibai
“/Nosaukums/” no zemesgramatas biitu dzésts. Lidz ar to rodas jautagjums, kas ir saimnieciba
“/Nosaukums/” un ka uz “/Nosaukums/em” var€ja noklit lidz [émumam par servitiita nodibinajumu un
ka tagad nokltt uz saimniecibu “/Nosaukums/”, ja tada daba vispar pastav.

[2.3] Leémuma nav noradits, kada veida cela servitits tas ir paredzets.

[2.4] Nav saprotams, kapéc cela servitiits ir paredzéts 8 m plats. Civillikuma ir noteikts, ka
braucama cela servitiita minimalais platums ir 4,5 m.

[2.5] No Lemuma nav saprotams, kapéc ipasumam ,,/Nosaukums/”, kas ir 3 ha liels, ar citu
piebraucamo celu ir japieskir cela servitits, uzliekot pieteicgjai piederoSajam Tpasumam, kas ir tikai
0,2271 ha, apgrutinajumu.

[2.6] 2007.gada 31.maija pieteikuma papildinajumos pieteicgja ludz atlidzinat: 1) mantiskos
zaud&jumus Ls 37 000 apmera, kas radusSies par planotajiem, bet neveiktajiem visiem ar privata ipasuma
aizsardzibas un majas biivniecibu paredzetajiem darbiem — Zoga uzlikSanu ap 1paSumu un signalizacijas
iertkoSanu, arhitekt€Sanas un planoSanas darbiem, zemes un buivniecibas darbiem, nemot véra inflaciju
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un cenu kapumu mingtajiem pakalpojumiem un 2) personisko kaitgjumu Ls 5000 apméra par termina
nesniegto atbildi uz pieteicgjas iesniegumu un par pieteic€jas ieguldito darbu, lai veiktu lietas izpetiSanu
un nepiecieSamas dokumentacijas sagatavoSanu vismaz tris ned€lu garuma, no kuram divas tika veltitas
no atvalinajuma. Tapat pieteic€ja personisko kaitejumu pamato ar to, ka nepiederosas personas jebkura
laika var brivi atrasties uz pieteicgjai piederoSa nekustama ipaSuma, radot apdraud&umu pieteicgjas
Tpasumam un dzivibai.

[3] Atbildétaju — Garkalnes novada pasvaldibu — parstavosa iestade Dome rakstveida
paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist, pieteic€jas iesniegto pieteikumu uzskata par nepamatotu
un noraidamu.

[4] Atbildétaju parstavosas iestades parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédi
pazinots, likuma noteikta kartiba nosttot paveésti (lietas lapa 65). Tiesa atzist, ka nepastav
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 268. un 269.panta min&tie apstakli lietas
izskatiSanas atlikSanai, tadel tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildétaja parstavja
dalibas tiesas s€de.

[5] Tiesas s&dg pieteic€jas parstave uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties
uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka tresa persona varétu vienoties
un ierikot celu uz savu Ipasumu caur tresas personas masai piederoso Ipasumu.

[6] Tiesas séde€ tresa persona noradija, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un liidza
noraidtt, noradot, ka par saviem lidzekliem ir izbtivgjis $o celu uz savu Tpasumu, to noasfaltgjot,
un ka nepiekrit cita cela ierikoSanai.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties pieteic€jas parstaves un treSas personas paskaidrojumus un
izvertgjot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un ir apmierinams dala par Lémuma
2.1.punkta atziSanu par speka neesoSu, bet noraidams dalda par mantisko zaud&umu un
personiska kait€juma atlidzinasanu.

[8] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstaklus:

[8.1] Saskana ar Garkalnes pagasta padomes Zemes komisijas 1997.gada 18 junija
Iémumu (lietas lapa 42) saimniecibai “/Nosaukums/” tiek nodibinats realservitits par labu
saimniecibai “/Nosaukums/”, pamatojoties uz likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
22.pantu.

[8.2] 2006.gada 31.maija tieck pienemts Lémums (lietas lapa 20-21).

[8.3] Saskana ar Rigas rajona Zemesgramatu nodalas izrakstu nekustamajam ipasumam
/adrese/ /kadastra numurs/ 0,45ha platiba, ipasSniece — l.l.a, uzlikts servitits — tiesiba uz
braucamo celu par labu nekustamajam Ipasumam ar /kadastra numurs/ “/Nosaukums/” (lietas
lapa 7-8).

[8.4] Saskana ar Rigas rajona Zemesgramatu nodalas izrakstu nekustamais ipasums
“/Nosaukums/” ar /kadastra numurs/ sastav no diviem nekustamajiem TpaSumiem — pirmais
zemes gabals ar /kadastra numurs/, bet otrais ar /kadastra numurs/, ipasnieks V.L. (lietas lapa 9).

[8.5] Ar 2006.gada 24.oktobra pirkuma pardevuma ligumu (lietas lapa 34-39) pieteicgja
iegadajas no A.L. nekustamo Tpasumu /adrese/.

[8.6] Ar 2007.gada 1.februara iesniegumu Domei (lietas lapa 10) pieteic§ja ludz atcelt
Lémuma 2.1.punktu.

[8.7] Ar Domes 2007.gada 7.marta véstuli Nr.3-08/164 (lictas lapa 11) pieteic€ja tiek
informé&ta, ka Attistibas komisija ir atzinusi pieteicgjas prasibu par nepamatotu.

[9] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem [8]. Lieta ir strids par to, vai Dome
pamatoti nodibinaja cela servitiitu par labu Tpasumam “/Nosaukums/”, t.i., strids lieta ir par to,
vai Leémuma 2.1.punkts ir tiesisks.

[10] Civillikuma 1130.pants noteic, ka servitiits ir tada tiesiba uz svesSu lietu, ar kuru
Tpasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes
gabalam par labu. Saskana ar Civillikuma 1231.pantu, servitiitus nodibina: 1) ar likumu; 2) ar
tiesas spriedumu; 3) ar ligumu vai testamentu.
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[11] Atbilstosi APL 7.panta noteiktajam tiesiskuma principam, iestades un tiesas ricibai
jaatbilst tiesibu normam. Iestade un tiesa darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros
un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim.

[11.1] Pasvaldibas vispariga kompetence ir noteikta likuma “Par pasvaldibam” 21.panta
(noteic, ka dome (padome) var izskatit jebkuru jautajumu, kas ir attiecigas pasvaldibas parzina),
ka arT atsevisSkos jautajumos pasvaldibas kompetence ir noteikta citos normativajos aktos. Tiesa,
izvertgjot pasvaldibas tiesibas lemt par cela servitiita noteikSanu starp diviem privatipaSumiem,
konstatg, ka likums “Par paSvaldibam” nedod pasvaldibai $adu kompetenci. Proti, §1 likuma
6.pants noteic, ka publisko tiesibu joma paSvaldibu kompetencé ir: 1) $aja likuma noteiktas
autonomas funkcijas (7.pants); 2) citos likumos noteiktas autonomas funkcijas (8.pants); 3)
delegétas valsts parvaldes funkcijas, kuru izpilde S$aja likuma noteiktaja kartiba nodota
attiecigajai pasvaldibai (9.pants); 4) citu pasvaldibu kompetenc€ ietilpstosas funkcijas, kuru
izpilde $aja likuma noteiktaja kartiba nodota attiecigajai pasvaldibai (10.pants); 5) parvaldes
uzdevumi, kuru izpildi valsts parvaldes iestades Saja likuma noteiktaja kartiba uzdevusas
pasvaldibam (11.pants); 6) autonomas funkcijas, kas tiek stenotas ka brivpratigas iniciativas
(12.pants). Savukart likuma 15.panta pasvaldibam ir noteikta virkne autonomo funkciju, tomér
ne tiesibas noteikt cela servitiitu. Sadas pilnvaras pasvaldibai nedod arf Civillikums.

[11.2] Likuma “Par zemes lietosanu un zemes iericibu” (redakcija, kas bija speka lidz
2007.gada 1. janvarim) normas noteica $adu tiesisko reguléjumu:

[11.2.1] Lémumi par zemes pieskirSanu lietoSana tiek piepemti saskana ar So likumu,
pamatojoties uz zemes iericibas vai planojuma un apbiives projektiem (likuma 20. panta pirma
dala).

[11.2.2] Lémumos par zemes pieskirSanu noradams zemes lietotajs, mérkis, kadam zeme
pieskirta, zemes lietojuma veids un platiba, izvietojuma plans, eksplikacija un zemes kadastralais
novertéjums, iepriek§€jam zemes lietotdjam atlidzinamie zaud&jumi, ka ar1 lauksaimniecibai un
mezsaimniecibai raduSies zudumi vai dabai nodartais kait€jums, zemes apgiiSanas termini un
kartiba (likuma 20. panta otra dala).

[11.2.3] Ja nepiecieSams, [émuma par zemes pieskirSanu zemes lietotdjam noradamas citu
fizisko un juridisko personu tiesibas ar zinamiem ierobezojumiem lietot §a zemes lietotaja zemi
(servittits) noteiktam nolikam (likuma 20. panta tresa dala).

[11.2.4] Institucija, kura pieSkir zemi lietoSana, ar savu lémumu var noteikt
ierobezojumus valsts un vides aizsardzibas interes€s un citu fizisko un juridisko personu
interes€s §a likuma 16. un 32. panta minétajos gadijumos (likuma 29. panta pirmas dalas 2.
punkts).

[11.2.5] Fiziskajam un juridiskajam personam ir aizliegts izmantot citu fizisko un
juridisko personu zemes lietojumus (staigasanai, brauksanai, lopu dziSanai un citam vajadzibam)
bez vienoSanas ar attiecigo zemes lietotaju, iznemot gadijumus, kad zemes lietotajiem pieSkirot
zemi, ir noteikti ar zemes lietoSanu saistitie servitiiti (likuma 32. pants).

[11.3] No minéta normativa reguléjuma tiesa secina, ka likuma ,,Par zemes lietoSanu un
zemes iericibu” normas noteica kompetenci institiicijam, kuras pieSkira zemi pastaviga lietoSana,
pienemt lémumus, zinama méra ierobezojot zemes lietotajiem zemes lictoSanas tiesibas par labu
citam lietotajam. Tomér minétas tiesibu normas bija piemérojamas tikai noteiktos gadijumos
zemes reformas ietvaros, proti, situacijas, kad ar [emumu zeme tika pieSkirta pastaviga lictosana.

[12] Ka izriet no Lémuma, uz 2006.gada 31.maiju, kad paSvaldiba léma par cela servitiita
noteik$anu, nekustamais paSums “/Nosaukums/” jau bija registréts zemes gramata un §is lémums
netika pienemts zemes reformas ietvaros, pieskirot zemi pastaviga lietoSana, pamatojoties uz
likuma par “Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” normam. Tapat tiesa atzist, ka arT Lémuma
mingétais tiesiskais pamatojums, proti, Garkalnes pagasta saistoso apbtves noteikumu 4.6.punkta
3.apakSpunkts (redakcija, ko Lemuma ir citejusi pati pasvaldiba — pielaujama blakus
zemesgabalu savstarpéjo robezu izmaina, kuras rezultdata neveidojas neatbilstiba Apbiives
noteikumiem, ar pagasta padomes piekriSanu un saskanojumu var izstradat zemes ierivcibas
projektu, uz kura pamata atlauta attiecigo zemesgabalu izveidoSana un robezu izmaina) un
Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta noteikumu Nr.384 “Adresacijas noteikumi” 23.punkts
(noteic, ka pasvaldiba lemumam par adreses pieskirsanu pievieno adreses vietas situacijas planu
vai izkopéjumu no detdlplanojuma, ka ari lemuma norada: 23.1. konkrétajam adresdcijas
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objektam pieskirto nosaukumu vai numuru; 23.2.veiktas darbibas —nosaukuma (numura)
pieskirsana, maina vai likvidacija) nenoteic pasvaldibas kompetenci noteikt cela servitatu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Domei nebija tiesiska pamata pienemt Lémumu par cela
servitiita noteik§anu un L&muma 2.1.punkts ir pienemts, parkapjot pasvaldibas kompetenci un
pilnvaras, ka ari APL 7.pantu.

APL 74.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka administrativais akts nav spéka, ja to ir
izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdosana nav piekritiga. Nemot véra to, ka
tiesa jau atzina, ka Dome, piepemot L€émuma 2.1.punktu, ir parkapusi savas pilnvaras, tiesa
atzist, ka Lémuma 2.1.punkts ir atzistams par speka neesoSu. A1l administrativo tiesu praksé ir
atzits, ka cela servitiitu noteikSana, vienlaicigi nelemjot par zemes pieskirSanu pastaviga
lictoSana zemes reformas ictvaros, neietilpst pasvaldibas pilnvaras (skat. Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 19.februara spriedumu lieta Nr. Nr.A 42451805 un 2008.gada 24.novembra
spriedumu lieta Nr. A42470007).

[13] Pieteicgja ludz atlidzinat mantiskos zaud&umus Ls 37 000 apméra, kas radusies par
planotajiem, bet neveiktajiem visiem ar privata ipaSuma aizsardzibas un majas biivniecibu paredzetajiem
darbiem — Zoga uzlikSanu ap ipaSumu un signalizacijas ierikoSanu, arhitektéSanas un planosanas
darbiem, zemes un biivniecibas darbiem, nemot véra inflaciju un cenu kapumu minétajiem
pakalpojumiem.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants citastarp noteic, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Savukart saskana ar APL
92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai
personisko kaitéjumu, ari moralo kaitéjumu, kas viniem nodarits ar iestades faktisko ricibu.
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud@umu atlidzinaSanas likuma (turpmak - Atlidzinasanas
likums) 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaud&ums $a likuma izpratné ir katrs mantiski
noveért€jams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai
prettiesiskas faktiskas ricibas deél, bet §1 likuma 11.panta pirma dala noteic, ka mantiska
zaud€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek pieradits ar Administrativa procesa
likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Saskana ar APL 161.pantu administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 26.februara
sprieduma lieta Nr.A42461405 (SKA —41/2009) ir atzinis, ka pieteicéjam administrativaja
procesa ir aktivs pienakums noradit uz apstakliem, kas nepiecieSami, lai konstatétu mantisko
zaud€jumu un personiska kait€juma atlidzinajuma tiesisko pamatu, ka ar1 aktivs pienakums
iesniegt pieradijumus, kas pamatotu mantiska zaud€juma un personiska kait€juma atlidzinajuma
tiesisko pamatu un apmeru.

Pieteicgja ne 11dz tiesas sédei, ne ari tiesas s€d€ vinas parstave neiesniedza pieradijumus,
kas apstiprinatu pieteic&jas apgalvojumu pamatotibu, ka ari zaud&jumu aprékinu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta pieteic&ja nav pieradijusi, ka Domes Lémuma 2.1.punkts ir
radijis pieteicgjai zaud€jumus Ls 37 000 apméra. Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta nav pieradits
zaud€jumu nodariSanas fakts, ka rezultata pieteikums dala par materialo zaudéjumu atlidzinasanu
ir noraidams.

[14] Saskana ar Atlidzinasanas likuma 8.panta pirmo daju personiskais kait&jums §a likuma
izpratng ir kaitgjums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu
nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam
nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém.

No minétas definicijam izriet, ka personisks kait€jums ir objektivs, naudas izteiksmé
izsakams kaitéjums, kas nodarits nevis cietusa mantai vai ipaSumam, bet gan vina nemantiskajam
tiestbam vai tiesiski aizsargatajam pozicijam, piemeram, veselibai (Gredzena 1. Valsts atbildiba un
tas veidi. Zaudéjumu atlidziba administrativaja procesa. Riga: ,,Nordik”, 2004, 43.1pp.).

Atlidzinasanas likuma 11.panta otra dala paredz, ka personiska kait€juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats tiek pieradits ar APL noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir
pienakums noradit personiska kait€juma atlidzinajuma apmeéru un to pamatot.
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Pieteicgja ludz atlidzinat ari personisko kait€jumu Ls 5000 apméra par termina nesniegto
atbildi uz pieteic€jas iesniegumu un par pieteicjas ieguldito darbu, lai veiktu lietas izpétiSanu un
nepiecieSsamas dokumentacijas sagatavosanu vismaz tris ned€lu garuma, no kuram divas tika veltitas no
atvalinajuma. Tapat pieteic€ja personisko kait€jumu pamato ar to, ka nepiederosas personas jebkura
laika var brivi atrasties uz pieteicgjai piederosa nekustama ipaSuma, radot apdraud&umu pieteicgjas
Tpasumam un dzivibai.

Tiesas ieskata pieteic€ja ne pieteikuma tiesai, ne pieteicgjas parstave tiesas sédeé nav ar
pictickosu konkrétibu noradijusi uz tiem apstakliem, kas nepiecieSami, lai konstatétu personiska
kait€juma atlidzinajuma tiesisko pamatu, ka ari nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas
pamatotu personiska kaitéjuma atlidzinajuma tiesisko pamatu un apméru. Pieteic€jas norades,
piem&ram, uz to, ka vina veltija tris nedé€las, tai skaita divas atvalinajuma nedg¢las, lietas izpétei,
iestade nav termina sniegusi atbildi uz pieteic€jas iesniegumu un sveSu personu atrasanas uz
pieteicgjas Tpasuma rada apdraud&umu pieteic€jas ipaSumam un dzivibai, ir vien pieteic€jas Klaji
apgalvojumi, ko neapstiprina neviens no likuma noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta pieteicgja nav pieradijusi, ka iestades Lémuma 2.1.punkts ir
radijis pieteicgjai personisku kaitgjumu Ls 5000 apmera. Tadgjadi tiesa atzist, ka lietd nav
pieradits kait€§juma nodariSanas fakts, ka rezultata pieteikums dala par personiska kait€juma
atlidzinasanu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punktu, 126.panta
pirmo dalu, 246.- 251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat |.l. pieteikumu dala par Garkalnes novada domes 2006.gada 31.maija
lémuma (Protokols Nr.5, 15.§, p.3) 2.1.punkta atziSanu par speka neesosu.

Atzit par spéka neesosu Garkalnes novada domes 2006.gada 31.maija lémuma (Protokols
Nr.5, 15.§, p.3) 2.1.punktu.

Noraidit I.1. pieteikumu dala par mantisko zaud&umu Ls 37 000 un personiska kaitéjuma
Ls 5000 atlidzinasanu.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam - Garkalnes pagasta pasvaldibai - atmaksat pieteicgjali
Inesei Ikstenai vinas samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit lati) apméra.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2009.gada 22.aprili.




