Lieta Nr.C31423413
LEMUMS

Riga, 2013.gada 16.decembrt

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa:
tiesnese I.Skutane
ar tiesas sédes sekretari L.USecku

atklata tiesas sédé Riga, Balozu iela 14, izskatija civillietu /pers. A/ sidziba par zvérinatas tiesu izpilditajas /pers.B/ ricibu,

konstatéja:

par zvérinatas tiesu izpilditajas /pers.C/ (turpmak ari — tiesu izpilditaja, /pers.C/) ricibu, kurd, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
632.pantu, Tiesu izpilditaju likuma 73., 74., 75., 79.pantu, Ministru kabineta 2012.gada 26.jdnija noteikumu Nr.451 , Noteikumi par
zvérinatu tiesu izpilditaju amata atlidzZibas taksém" 7.8.apak3punktu, 10dz tiesu atzit par prettiesisku tiesu izpilditajas aprékinu Nr.239-
15-2013/13 un atcelt /pers.C/ rikojumu par iesniedzéjas kontu apkilasanu.

Sudzba paskaidrots, ka 2013.gada 17.junija AS ,Swedbank” darbiniece iesniedz€ju informéja, ka saskana ar zvérinatas tiesu
izpildiajas /pers.C/ rikojumu ir vérsta piedzina uz naudas lidzekliem un apkiati sidzibas iesniedz&jas AS ,Swedbank” konti. Lidz ar to
stdzbas iesniedz&jai ir ierobezota riciba ar kontiem. Uzskata, ka /pers.C/ riciba ir pretlikumiga, jo nav tiesiska pamata vinas
prasibam. 2013.gada 17.janvari/pers.C/ sidzibas iesniedzgjai izsltja Pazinojumu par pienakumu izpildit nolémumu, izej.Nr.917
(turpmak arT -Pazinojums), par ar nolémuma izpildi saistito izdevumu Ls 114,83 apmaksu, pamatojoties uz Rigas rajona tiesas
2012.gada 12.decembra Iémumu par pagaidu saskarsmes kartibu lieta /pers. E/ prasiba par saskarsmes tiesibas izmantoSanas
kartbu ar bérnu /pers. F/. Par Pazinojumu un minéto tiesas Iémumu stdzibas iesniedz€ja uzzindja tikai 2013.gada janvara vida, kad
sanéma pasta soOfjumus uz adresi, kurd faktiski nedzivo./pers.C/ aprékinu izsniegt atteicas. Siudzibas iesniedzéjasprat,
tiesasléemumspar pagaidu saskarsmes kartibu nav istenojams, jo tas taisits, nenemot véra faktisko bérna dienas reZimu un neatbilst
bérna interesém, par ko vina vairakkart paskaidroja /pers.C/. Tika sastaditsaktsnr.36. 2013.gada 6.februari /pers.C/ iesniedza Rigas
rajona tiesa pieteikumu par nolemuma neizpildi, prasot tiesai uzlikt sidzZibas iesniedz&jai naudas sodu. Rigas rajona tiesa ar
2013.gada 12.aprila Iémumu, nemot véra objektivos saskarsmes strida apstaklus, /pers.C/ pieteikumu noraidija. Uzskata, ka no
konkrétas lietas apstakliem ir redzams, ka Tiesu izpild®taju likuma 79.pantd un Ministru kabineta 2012.gada 26.j0nija noteikumu
Nr.451 , Noteikumi par zvérinatu tiesu izpilditaju amata atlidzZibas taksém" 7.8.apakSpunkta noteiktas darbibas tiesu izpilditaja /pers.C/
nav pildijusi, un noteikta amata atlidziba vinai nepienakas. Lidz ar to, /pers.C/rikojumspar piedzinas vérSanu uz naudas idzekliem
sudzibas iesniedzgjas konta ir prettiesisks.

Tiesa 2013.gada 16.septembri sanemti tiesu izpilditdjas paskaidrojumi, kuros vina stdzibu atzZist par nepamatotu un Iidz to noraidt,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 568.panta pirmo, otro dalu, 599.panta treSo dalu, 632.panta pirmo daju, Ministru kabineta
2012.gada 26.junija noteikumu Nr.451 "Noteikumi par zvérinata tiesu izpilditaja mata atlidzZibas taksém" 7.8.punktu, Tiesu izpilditaju
likuma 79.pantu, PazinoSanas likuma 8.panta otro daju. Norada, ka tiesu izpilditajas lietvediba no 2013.gada 16.janvara atrodas
Rigas rajona tiesas 2012.gada 28.decembri izdotais izpildu raksts lieta Nr.C33426012 par pagaidu saskarsmes kartbu lieta /pers.
E/ prasiba par saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartbu ar bérnu /pers. F/. Tapat tiesu izpilditajas lietvediba atrodas Rigas rajona
tiesas 2012.gada 4.decembri izdotaislemumsNr.C33426012 par Ls 20 piedzinu no /pers. A/ par labu valstij. SGdzbas iesniedzéja
maldina tiesu sidziba noradot, ka pazinojumu par pienakumu izpildtt tiesas nolémumu sanémusi adreség, kura faktiski nedzivo. Tiesu
izpilditaja uzskata, ka minéta sidzibas iesniedzéjas norade neiztur nekadu kritiku, ka vina maldina tiesu, jo tiesu izpilditaja pazinojumu
par pienakumu izpildit nolémumu, nositija sddzibas iesniedzgjai ierakstita sifjuma uz adresi - /adrese/. Vérs tiesas uzmanibu, ka
minéto adresi stdzbas iesniedzEja noradijusi ka sawu faktisko dzives vietu sldzba, kas adreséta Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesai. 2013.gada 13.martd sidzibas iesniedz€jai tika nosdtits aprékins Nr.239-15-2013/13. Sudzbas iesniedzéja
sava sidziba Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesai l0dz atcelt aprékinu Nr.239-15-2013/13, minétais apstaklis pierada, ka
stdzibas iesniedzéja minéto aprékinu bija sanémusi. Tiesu izpilditdja uzskata, ka sldzibas iesniedz&éja nav ievérojusi sidzibas



iesniegSanas terminu un nevar lagt tiesu atzit par prettiesisku tiesu izpilditajas aprékinu Nr.239-15-2013/13. Nemot véra, ka stdzibas
iesniedz€éja neveica parada apmaksu ne péc nositita pazinojuma par pienakumu izpildit nolému, ne arm péc nosatita aprékina,
2013.gada 29.aprilTtika nosattti rikojumi komercbankam, par sidzibas iesniedzéjas norékina kontu apkilaSanu.

Tiesas sédé stdzbas iesniedz€jas parstave sudzibu uzturéja uz taja minétajjem pamatiem, papildus paskaidroja, ka stdzibas
iesniedzéja nav sanémusi tiesu izpilditajas aprékinu Nr.239-15-2013/13. Neuzskata, ka bitu parkapts termins stidzibas iesniegSanai,

Tiesas sédé tiesu izpilditajas parstavis sidzbu atzina par nepamatotu, Iidza to noraidit. StdzZbas iesniedzg€jai tika nosdifits tiesu
izpilditajas aprékins noradiaja laika, ko pierada apstaklis, ka sidzibas iesniedzéja atsaucas uz konkrétu numuru, kur$ citur nekur
nefiguré. Sldzbas iesniedz&jas parstave norada, ka sanemta aprékinu kopija, bet vina nav vérsusies pie tiesu izpilditajas ar
iesniegumu un sanémusi So pakalpojumu, jo tas ir maksas.

Noklausiusies sudzbas iesniedz€jas parstavja un tiesu izpilditdja parstavja paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudiusi lieta esoSos
rakstveida pieradijumus un novertéjusi tos kopsakara, tiesa uzskata, ka stdziba nav pamatota un ir pilniba noraidama.

Civilprocesa likuma 632.panta pirma dala nosaka, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu izpildit $adas
darbibas, iznpemot 3a likuma 617.pantd noteikto gadijumu, piedzinéjs vai paradnieks, iesniedzot motivétu stdzbu, var parsudzet
rajona (pilsétas) tiesa péc tiesu izpilditdja amata vietas 10 dienu laikd no parsiidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad
stdzétajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams.

Civilprocesa 567 .panta pirma dala nosaka, ka piedzingjs, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei, norada piespiedu izpildes lidzekli,
ievérojot §a likuma 570. un 572.panta noteikumus, samaksa valsts nodevu un sedz citus sprieduma izpildes izdevumus tada apméra,
kads nepiecieSams izpildes uzsakSanai piedzin€ja noradiaja veida. Sprieduma izpildes laika piedzingjs péc tiesu izpildiaja
noradijuma iemaksa papildus nepiecieSamos sprieduma izpildes izdevumus. Likuma noradttajos gadijumos sprieduma izpildes laika
sprieduma izpildes izdevumus par atseviskam procesualajam darbibam maksa paradnieks.

Civilprocesa likuma 568.panta otra dala nosaka, ka tiesu izpilditajs par sprieduma izpildes izdevumiem sastada aprékinu un nosita
paradniekam un piedzinéjam. Aprékinu var parsidzéet $a likuma 632.panta noteiktaja kartiba.

Minétas tiesbu normas nosaka, ka konkrétas tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana (izpildu darbibas), tiesu izpilditaja
atteikums veikt izpildu darbibas, ka arftiesu izpilditaja aprékins par sprieduma izpildes izdevumiem tiesa parsidzams 10 dienu laika.

No lietas materiadliem tiesa konstaté, ka tiesu izpilditaja sidzibas iesniedz€jas apstridéto aprékinu Nr.239-15-2013/13 pa pastu ar
pavadrakstu nosifijusi sidzibas iesniedz€jai 2013.gada 13.martd uz adresi -/adrese/ (lietas 35.lapa). Minéto adresi stdzibas
iesniedzéja noradiusi ka savas faktiskas dzivesvietas un korespondences adresi sidziba, kas adreséta Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesai (lietas 6., 7.lapa), k& arT sidzibas iesniedzéjas adrese -/adrese/, noradita 2013.gada 10.janvar izsniegtaja
izpildu raksta (lietas 24.lapa).

Tiesas sédé sldzibas iesniedzgjas parstavis paskaidroja, ka sudzibas iesniedz€ja tikai jonija uzzinaja par vinas kontu blokéSanu
banka, vélak sanéma aprékina kopiju.

Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta otro dalu dokuments, kas pazinots ka vienkarSs pasta sdtjums, uzskatams par pazinotu
astotaja diena no dienas, kad tas iestadé registréts ka nosGtamais dokuments. Pie $adiem apstakliem sldzbas iesniedzéjai
aprékina saturs pazinots 2013.gada 21.marta un no Stdienas sakas parstdzibas termina tecéjums.

Sudziba nav ietverts motivétsligumspar procesuala termina atjaunoSanu stidzlbas iesniegSanai.

Lieta noskaidrots, ka stidZlbas iesniedzéja neveica parada apmaksu ne péc nositita pazinojuma par pienakumu izpildit nolému, ne art
péc nosifta aprékina, sakara ar ko tiesu izpilditdja saskana ar Civilprocesa likuma 599.pantatreSo dalu 2013.gada 29.aprill tika
nosatijusi rkojumus komercbankam par stdzbas iesniedz€jas norékina kontu apkilasanu (lietas 36.-43.lapa).

Lieta nav gti pieradijumi sidZzibas iesniedz€jas apgalvojumam, ka tikai janija vina uzzindja par vinas kontu blokéSanu banka un tikai
vélak sanéma aprékina Nr.239-15-2013/13 kopiju.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato sawvus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.

Nemot véra, ka procesualais termins stdzbas iesniegSanai ir nokavéts, stdzba ir noraidama sakara ar termina nokavéjumu tiesu
izpilditajas darbibu parsidzéSanai, nevértéjot stdziba ietvertos argumentus péc bitbas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93., 229., 230., 632.pantu tiesa

noléma:

Noraidt /pers.A/stdzibu par zvérinatas tiesu izpilditajas /pers.C/ ricibu.

Lémumu var parsidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija desmit dienu laika, skaitot no pilna IEmuma sagatavos$anas
dienas — 2013.gada 17.decembra, iesniedzot blakus sidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.



Tiesnesis .Skutane



	Lieta Nr.C31423413
	L Ē M U M S

