Lietas Nr. C28350614
Lietas arhiva Nr. C-1208-15/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 9.jinija

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese [.Ranmane

ar tiesas s€des sekretari [.Pabgrzu

piedaloties prasitaja parstavim Janim Jegorovam

izskatija atklata tiesas s€d¢ civillietu AS ,,.SEB banka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.
Apraksto$a dala

2014.gada 18.augusta AS ,,SEB banka” (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1692., 1698., 1702., 1652., 1760.pantu, c€la
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildétaja) par parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka saskana ar 2005.gada 21.februartar aizmemeju /pers. C/ noslegto Kredtta igunmu Nr.VNO5011 ar grozjumiem
2007.gada 17.janvart, 2008.gada 1.februari, 2009.gada 25.marta (turpmak — Kredita Iiguns) prasiajs izsniedza aizpémejam kreditu 23500 euwro
apnera.

Saistibu izpildes nodrosinajumam 2005.gada 22.februariar /pers. B/ noskEgts Galvojuma Tiguims Nr. VNO05011/1. Galvojuma figuma 2. 1.punkta
atbildetaja ka Galvinieks bez nosacijumiem un neatsaucami uznémas nedaltti ka pats paradniek atbildet par aizmemeja paradu, kads var€tu rasties no
Kredtta figuma.

Ta ka aimengjs nepildja savas maksajumu saistibas (p€dgjais maksajums veikts 2009.gada 29.maija 41,24 euro) 2009.gada 27 jilija prastajs
nosiitija atbildetajai pazigojunmu Nr.2009-21.21.8-0789 par parada piedzinas uzsakSanu, taja skaita iesniedzot tiesa pieteikunmu par saistbu bezstridus
piespiedu izpildSanu. Parads noteiktaja termina netika samaksats.

2009.gada 4.decembripret aiznemeju tika sagemts Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas lemuns Nr.3-12/4154/09-7 par saisfibu piespiedu
izpildSanu bridinajuma kartiba. Tiesas lemuns tika nodots izpildei zverinatam tiesu izpildtajam Aiznengja saistbu izpildes nodroSinasanai iekiatais
nekustamais paSums Talsu iela 66-43, Ventspili, tika atsavinats par 5634,57 euro.

Sprieduma izpildes procesa tiesu izpilditajam radas izdevumi 3210,24 euro apmera. Naudas Iidzekli, kas iegiti izsole, tika novirziti aiznengja
saistbu dz&Sanai: pilniba tika dz8sti aizdevuma procenti 90,07 euro; tiesas izdevamu dzeSanai 237,89 euro; sprieduma izpildes izdevumu dz8Sanai
3210,24 euro; aizdevuma  pamatsummas dalgjai dz&Sanai 2096,37 euro.

Lai gan iekilatais nekustamais pasums i realizEts, no aizdevuma figuma izrietosas saistibas pilniba nav izpilditas. Atbildétaja i parada prasitajam
9300,83 euro, t. sk. aizdevuma pamatsumma 9115,49 euro; iganmsods 185,34 euro.

Prasiba ligts piedztt no atbildetajas paradu 9300,83 euro, tiesasanas izdevumus, ka art noteikt prastajam tiesibas sagemt par laiku Iidz sprieduma
izpildei likumiskos 6% gada no aizdevuma pamatsummas.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniegusi.

Prasttaja parstavis Janis Jegorovs tiesas s€d€ prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noradtdjiem pamatiem Lidza prasbu apmierinat pilna
apnera.

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradusies, neieraSanas iemeslus nav pazinojusi, nav Iligusi atlikt lietas izskatSanu. Tiesas s€des vieta un laiks
atbild&tajai /pers. B/ pazipots Civilprocesa likuma 56.! panta noteiktaja kartiba.

Pastavot sadiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, uzskata par iesp&jamu skatt lietu bez atbildetajas /pers. B/
klatbtitnes tiesas sede.

Mofivu dala

Uzklausot prastaja parstavja paskaidrojumu tiesas s€de, parbaudot lieta esosos rakstveida pieradjumus un novertgjot tos savstarpgja saistiba,
tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasijumu pamatofiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradusies uz tiesas s€di, nav sniegusi paskaidrojumus,
nav c€lusi iebildumus pret prasibu un nav apstridgjusi prasibas pietelkuma mingtos faktus, lidz ar to secinamns, ka atbildétajai nav pamatotu iebildunu pret
prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkuma noraditie fakti atzistami par pieradiiem, tiesa tos verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesisk@s apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé glitiem noverojumiem.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Ligums plasaka nozime i kkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinaSanu, pargroziSanu vai izbeigsanu
(Civillikuma 1511.pants) un pie katra saistibu liguma biitibas pieder vienas puses apsolijums un ta pienemsana no otras puses vai savstarpgjs apsolijums



un ta pienensana no abam pusém (Civillkuma 1512.pants).

Lietas materialiem pievienotais 2005.gada 21.februara Kredita Tigums Nr.VNO05011 apstiprina, ka prastajs un/pers. C/ nodibinajusi tiesiskas
attiecibas, uz kuru pamata prasitajs izsniedzs aizmemejam/pers. C/ aizdevumu 23500 euro apnera nekustania tpasuma dzivoklu /adrese A/, iegadei.
Savukart 2005.gada 22.februara Galvojuma figums Nr.VNO05011/1 apstiprina, ka atbildetaja /pers. B/ uzémusies saistbu atbildét ka pats paradnieks
par /pers. C/ saistibam, kas izriet no 2005.gada 21.februara Kredta figuma Nr.VNO5011.

Tiesa konstatg, ka puses ir vienojusas par darjumu bitiskajam sastavdalam, ar noltku savstarpgji saistities un, saskana ar Civillkuma 1533.pantu,
Sie figumi, gan Kredtta figums, gan Galvojuma figumi, uzskatami par galigi noslEgtiem un atzstami par tiesigiem Ligumi noslegti atbilstosi Civillikuma
prasibam, jo notikusi vienosanas par figumu galvenajam sastavdajam, ka neapstridéti tie ir speka esosi un figunsedzEjam pusém saistosi.

Lieta nav strida par to, ka no Kredita iguma izrieto$as saistbas nav pildtas pienaciga karta, tapec prasitajs saistibas nodevis piespiedu izpildei.
Lietas materialiem pievienotais Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2009.gada 4.decembra [emums lieta Nr.3-12/4154 apstiprina, ka kredita
némajs Civilprocesa likuma 406.5 pantd noteiktaja termind — 14 dienu laika, nav iesniedzis tiesa iebildumus, ka arf nav pazinojis tiesai par paradu
samaksu. Saistba nodota piespiedu izpildei Ls 8240,49 (11725,16 euro) apmera, kas sastav no galvena parada Ls 7879,74 (11211,86 euro);
procentiem Ls 63,30 (90,07 euro); ligumsoda Ls 161,47 (229,75 euro) un tiesasanas izdevumiem Ls 167,19 (237,89 euro).

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz€jam pienakunu izpildit apsolito un ne darjuma seviskais smagus, ne ari veélak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Atbildetaja nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu apSaubt prasiba noradto, ka aiznémgjs /pers. C/ nav pienacigi pildjis savas no Kredita
liguma izrietosas saistibas, ka ari §is saistibas nav izpildijusi atbildétaja /pers. B/ un tapéc prasitajs atkapies no liguma un versies tiesa ar pieteikumu par
saistibas nodosanu piespiedu izpildSanu bridingjuma kartiba.

Lieta nav zigu, kas dotu pamatu atzt, ka lemums par saistibu piespiedu izpildSanu bridindjuma kartiba bitu apstridéts likuma noteikta kartiba.
Atbildetaja nav iesniegusi tiesai pieradjumus tam, ka aizmemgjs /pers. C/ vai galvotaja /pers. B/ bitu celusi prasibu pret kreditoru (prasttaju), lai
apstridétu prasgjumu.

No prasttaja paskaidrojumiem, ka arino lietas materialiem pievienota 2013.gada 17.septembra Liepajas tiesas lemuma tzriet, ka, lai dz8stu paradu,
tika realizets prasitaja laba iekilatais /pers. C/ nekustamais Tpasuns /adrese A/.

Prasitaja iesniegtaja prasibas summas aprekind noraditas zinas atbilst pargjiem tiesa iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem. No parada aprekina
redzams, ka prasiba noraditais neizpildito saistibu apners atbilst neizpildito paradsaistibu apmeram, kas fikséts tiesneses 2009.gada 4.decembra lenuma
— aizdevuma pamatsummas Ls 7879,74 (11211,86 euro), aizdevuma procentu Ls 63,30 (90,07 euro), ligunsoda Ls 130,26 (185,34) un tiesasanas
izdevumui Ls 167,19 (237,89 euro), kopa 8240,49 (11725,16 euro) apnera. Tiesai nav iesniegtas zinas, kas dotu pamatu apSaubtt prasitaja noradto,
ka saistibas izpilditas 11725,16 euro apmera.

No parada aprekina izriet, ka atgitais parads péc tiesas emumu sastada Ls 3960 (5634,57 euro). Tapat no parada aprekina izriet un to
apstiprindja tiesas s€de prasitaja parstavis, ka prasitajs lidz piedzt no atbildetajas tikai nedzesto pamatparada dalu 9115,49 euro un ligumsodu 185,34
euro.

2013.gada 27.augusta aprekins Nr.1967-78-2013/13, ka ari lietas materialiem pievienotie 2011.gada 28.jilija maksajuma uzdevums Nr.7745,
2011.gada 12 julija maksajuma uzdevums Nr.6002, 2010.gada 7.aprila maksajuma uzdevams Nr.3061, 2010.gada 11.augusta maksajuma vzdevuns
Nr.0361, 2010.gada 17.septermbra maksajuma uzdevams Nr.2824, 2011.gada 18.februara maksajuma uzdevus Nr.5484, 2011.gada 25.marta
maksajuma uzdevuns Nr.8336, 2013.gada 22 jilija maksajuma uzdevums Nr.7883, 2013.gada 19.aprila maksajuma uzdevums Nr.3805, apstiprina,
ka tiesas lemuma izpildes izdevumi sastada 3210,24 euro.

Chvillikuma 1330.pants nosaka, ja iekiato lietu pardodot ienak tada summa, kuras nepietiek kilas némgja pilnigam apmierinajumam, tad vipam
paliek tiesiba prastt no paradnieka ka parada atlikuma, ta arT pardosanai taistto nepiecieSamo izdevumu samaksu.

Ta ka prasttajam, pardodot izsolg aimenejam/pers. C/ piederoso iekilato Ppasumu, sanemta naudas summa ir mazaka par /pers. C/ no Kredta
liguma izrietoSo neizpildito saistibu apmeru, prasitajs pamatoti celis prasibu par pamatparada atlikuma 9115,49 euro un ligunsoda 185,34 euro piedzipu
no atbildetajas ka galvotajas.

Chivillkuma 1692.panta noteikts, ka galvojums ir figumiski uzments pienakuns atbildét kreditoram par tre$as personas (galvena paradnieka)
saisfibu, neatbrivojot pedejo no vipas saistibas pret kreditoru. Tadgjadi galvojums ir galvinieka uzpemta saistiba, kas nodrosina galvenas saistibas
izpildBanu. Galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasjumiem, paradnieka vainas vai nokavgjuma dé] nodaritiem
zaudgjumiem un tiesu izdevumiem (Civillikurma 1698.pants).

Atbildetajas atbildiba par parada samaksu iziet no 2005.gada 22.februara AS ,SEB banka” un/pers. B/ noslegta Galvojuma liguma
Nr.VNO05011/1.

Saskana ar Galvojuma figumu 2.1.punktu atbildétaja bez nosacjumiem un neatsaucami uznenuisies nedaliti ka pats aiznengjs atbildet prasitajam
par aimengja paradu, kads vargtu rasties no Kredita figuma.

Atbilstosi Galvojuma figuma 2.1.2. punktam, ja aiz@mejs nepilda savas saistbas Kredita figuma noteiktajos terminos, atbildétajas pienakuns ir
samaksat visu parada summu divu darba dienu laika pec prasttaja rakstiska pazinojuma sagensanas.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajai 2009.gada 27.julija pazinots, ka aimenejs nepilda savas saistibas Kredita iguma noteiktajos
terminos.

Civillikuma 1702.panta noteikts — kad pret galvinieku ce] prasibu, vipS var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja
piedzina 1o ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. ST tiesiba atkri, ja galvinicks noteikti no tas atteicies. Par tadu attiek3anos uzskatans jau arf tas, ja
galvinieks uznemas saistbu ka pats paradnieks.

Saja strida konstatéts, ka prasitajs vispims vérsis prasfjumu pret pasu paradnieku. Turklat atbildétaja /pers. B/ galvojuma figumé uznémusies
saistbu atbildet par /pers. C/ saistibam, kas izriet no Kredtta figuma, ka pati paradniece, idz ar to prasiajs ir tiesigs celt prasibu pret galvotaju par
parada piedzinu, ta neizpilditaja apera. Saja gadijui nav pamata parada subsidiarai piedzinai, jo ka jau tas noradis iepricks pamatparadnieka /pers.
C/ saistiba jau nodota piespiedu izpildei ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2009.gada 4.decembra Enmumu lietd Nr.3-12/4154.

Saskana ar Civillikuma 1843.pantu, ja kreditoram ir tiesiba sava parada samaksai pardot kilu, tad iegemta summa ieskaitama vispirms procentos un
tikai p&c tam kapitala, idz ar to, pardodot iekilato nekustamo Tpasumu izsolg, iegltie naudas Iidzekli vispirms ieskaitami procentu parada dz€Sanai un tikai
pec tam pamatparada dzeSanai. Tadgjadi tiesa secina, ka tiesu izpilditaja prastajam parskaifto naudas hidzeklu izmantojams pamatparada un blakus
prasjumu dzeSanai notikusi atbilstosi Civillikuma noteiktajam.

Tapec tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesiba prastt no atbildetajas parada atlikunu — pamatparadu 9115,49 euro un igumsodu 185,34 euro.

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksas izdarSana, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja nav iesniegusi tiesai paskaidrojumus par prasibu



vai pieradjunus, kas liktu apSaubtt prasitaja noraditos apstaklus un veiktos aprékinus, vai kas apstiprinatu parada summas samaksu pilna apmera vai
kada dala. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradyjis savu prasijumu par pamatparada 9115,49 euro un ligamsoda 185,34 euro piedznu un tiesai nav
pamata apSaubit, ka p&c prasibas iesniegsanas tiesa un lidz lietas izskatSanas dienai parads nav dzests. Tapec prasiba apmiernama pilrigi.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku [dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civilikuma 1765.panta pirmas un ceturtds dalas
noteikumiem likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prasttajam nosakamas
tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 9115,49 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, fidz ar to no atbildétajas, prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi — atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,c”
apakspunktam, valsts nodeva 589,28 euro un ar lietas izskatiSanu saisftie izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis, sniedzot prasibu tiesa, kopa
593,98 euro .

Turklat, ieverojot to, ka lietas iztiesaSanas gaita radusos tiesas izdevumu faktiskais apners i 7,43 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42.
pantam, no atbildetajas valsts ienakumos solidari piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 2,73 euro (7,43-4,70 = 2,73).

Taisot spriedumu par naudas summas piedziqu [..] un par tiesaanas izdevumu piedzinu, saskan ar Civilprocesa lkuma 204.1 pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, Iidz
ar to atbildetajai nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 41., 42., 97., 190., 195., 204.! panta, tiesa

nosprieda:
prasibu apmierinat pilnigi.
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, AS ,,SEB banka”, registracijas Nr./numurs/, pamatparadu 9115,49 euro, ligumsodu 185,34
euro un tiesas izdevumus 593,98 euro, kopa 9894,81 euro (devini tikstosi astoni simti devindesmit Cetri ezro 81 cents).
Noteikt AS ,SEB banka” tiesibas par laku dzsprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no /pers. B/ likumiskos 6% no simta gada no
neatmaksatas parada pamatsummas 9115, 49 euro.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 2,73 euro (divi euro 73 centi).

Ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi jamaksa:

Sanengjs Tiesu administracija
Registracijas Nr. 90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanéngja iestade Valsts kase

BIC kods TRELL22

Maksajuma merkis ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi civillieta C28350614.

Noteikt /pers,B/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers.B/, ka péc sprieduma labpratigai izpildei noteiktd termina notec&juma valsts laba piedzto ar lietas izskatiSanu saistto izdevumu
samaksu apstiprinoSs dokuments nekavgjoties jaiesniedz tiesas kanceleja, pretgja gadjuma sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam
tiesu izpilditajam.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datuns 2015.gada 9.jonjjs.

Tiesnese I.Ramane



