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Administrativa rajona tiesa
Rézeknes tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2025. gada 26. novembr1
Tiesa $ada sastava: tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Valsts policijas 2025. gada 30. maija lémuma Nr. 113 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes 2025. gada 16. aprila léemumu Nr. 94 pieteicéjam /Persona A/
piemeérots disciplinarsods. Izskatot apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas priekSnieka p.i. pienéma 2025. gada
30. maija lémumu Nr. 113 par disciplinarsoda — rajiens — pieméroSanu pieteicéjam. Leémuma noradits turpmak
minétais pamatojums.

[1.1] 2025. gada 18. februari ap plkst. 11.00 Valsts policijas inspektori /Persona A/ un /Persona D/ devas uz
izsaukumu /Adrese A/. Policiju bija izsaukusi /Persona C/, zinojot, ka vinas dzivesvieta atrodas nevélama persona
alkohola reibuma. Notikuma vieta inspektori konstatéja, ka dzivokli atrodas /Persona B/ acimredzama alkohola
reibuma stavokli. Péc dzivokla IpasSnieces liguma amatpersonas vairakkart aicinaja /Persona B/ pamest dzivokli,
taCu vins Sos aicinajumus ignoréja. Lai /Persona B/ nogadatu uz policijas dienesta transportlidzekli, pret vinu tika
pielietots fizisks speks, ka ar1 tika izmantots specialais lidzeklis — asaru gazes balonins.

/Persona B/ tika nogadats uz /Nosaukums/ Sociala dienesta atskurbSanas telpam, turklat bez virsdrébem un
apaviem.

Pieteicéjs 2025. gada 18. februarm pienéma lémumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda
pieméroSanu /Persona B/. Administrativais sods 140 naudas soda vienibu apmeéra (atbilst 700euro) piemérots par
amatpersonas likumigo prasibu nepildiSanu vai amatpersonas darbibas traucéSanu.

[1.2] Izvert&jot pret pieteicgju ierosinatas disciplinarlietas materialus, Valsts policija secindja, ka fiziska spéka
pielietoSana pret /Persona B/ konkrétaja situacija bija pamatota un sameériga. Vienlaikus, lai gan policijas
amatpersonam ir tiesibas izmantot specialos lidzeklus, tostarp asaru gazes baloninu, Saja gadijuma ta pielietoSana
nebija tiesiska. Pieteicgjs specialo lidzekli pielietoja bez iepriekséja bridinajuma un apstaklos, kad tas nebija
nepiecieSams, jo attiecigajos briZzos /Persona B/ neizradija fizisku pretestibu un neradija vardarbibas draudus.

Ministru kabineta 2011. gada 18. janvara noteikumu Nr.55 “Noteikumi par specialo lidzeklu veidiem un to
lietoSanas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 55) 10. un 24. punkts paredz, ka specialo lidzekli (gazes baloninu)
drikst pielietot tikai péc mutiska bridindjuma un tikai situacijas, kad nepiecieSams dezorientét personu, kura rada
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tieSus draudus dzivibai vai veselibai. Konkrétaja gadijuma specialo I1dzekli pret /Persona B/ vispirms piemeéroja
/Persona D/, lidzeklis tika piemeérots bridi, kad /Persona B/ stavéja atstutéts pret kapnu telpas sienu un stavéja
nekustigs. Savukart pieteicejs 1su bridi pec tam /Persona B/ sejas virziena veica vél vismaz tris gazes balonina
piitienus. Tapat pieteicéjs pielietoja gazes baloninu pret /Persona B/ arl tad, kad /Persona B/ jau sédéja ieslegts
dienesta transportlidzekla pagaidu turésSanas telpa.

Nemot vera /Persona B/ stavokli un to, ka vinS neapdraudéja policijas darbiniekus vai citas personas, vina
savaldiSanai buitu pietiekami pielietot citas metodes.

/Persona B/ pieteicéjam adreséja aizvainojoSus izteicienus, tomér tas neatbrivoja pieteicéju no pienakuma izturéties
profesionali un étiski.

[1.3] /Persona B/ nogadaSana uz atskurbSanas telpam, nenodroSinot vinu ar virsdrébém un apaviem ziemas
apstaklos, kvalificejama ka pieteic€ja pielauts likuma “Par policiju” 5. panta pirmas un otras dalas, ka ar1 Valsts
policijas étikas kodeksa normu parkapums. Konkrétaja gadijuma pieteicéjam bija jaapzinas, ka /Persona B/ péc
atskurbSanas telpu pameSanas biis bistami atrasties ara bez virsdréebem un apaviem. Turklat /Persona B/ drébju
sagadaSana nevaréja biit apgriitinoSa, proti, amatpersonam drébes un apavi vienkarsi bija japanem no /Persona C/
dzivesvietas.

ApstrideSanas iesnieguma paustais apgalvojums, ka /Persona D/ esot jautajis /Persona C/ par /Persona B/ apaviem
un vina nav zinajusi to atraSanas vietu, ir vertéjams kritiski. No kermena kameras videoierakstiem izriet, ka péec
/Persona B/ izveSanas no dzivokla /Persona D/ visu laiku atradas kopa ar pieteicéju un aizturéto personu. Nemot
vera, ka /Persona C/ palika dzivokli, /Persona D/ nebija objektivas iespéjas uzdot /Persona C/ jautajumus par
/Persona B/ apaviem.

[1.4] Pienemot 2025. gada 18. februara lemumu administrativa parkapuma procesa, pieteicéjs nav ieveérojis
Administrativas atbildibas likuma 31. panta pirmas dalas principus. Minéta tiesibu norma paredz, ka amatpersonai
jaatsakas no piedaliSanas procesa, ja ta ir personiski ieintereséta administrativa parkapuma lietas rezultata vai
pastav apstakli, kas procesa iesaistitajam personam pamatoti dod iemeslu uzskatit, ka Sada ieinteresétiba varétu biit.
Konkréetaja gadijuma /Persona B/ nepaklavas gan /Persona D/, gan arl pieteicéja vairakkartejiem ligumiem pamest
/Persona C/ dzivokli un doties uz dienesta transportlidzekli. L1dz ar ko pieteicgjs ir bijis gan amatpersona, pret kuru
tika versts administrativais parkapums, gan amatpersona, kas saukusi pie administrativas atbildibas /Persona B/.

[1.5] Pieteicéja riciba ir jaizdala divi parkapumi 1) nepamatota gazes balonina pielietoSana un /Persona B/
nenodroSinasana ar virsdrebem, nogadajot vinu atskurbSanas telpas, 2) lemuma administrativa parkapuma procesa
pienemsSana, neievérojot Administrativas atbildibas likuma 31. panta pirmo dalu. Par katru no minétajiem
parkapumiem disciplinarsods janosaka atseviski, rezultata piemerojot disciplinarsodu pec kopibas. Konkrétaja
gadijuma par pirmo parkapumu pieteicéjam ir piemérojams disciplinarsods rajiens, bet par otro — piezime. Par
pielautajiem disciplinarparkapumiem péc kopibas ir piemérojams disciplinarsods rajiens.

[2] Pieteicejs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Valsts policijas 2025. gada 30. maija lemuma
Nr. 113 atcelSanu, noradot turpmak minétos argumentus

[2.1] Péc Valsts policijas amatpersonu vairakkartigiem ligumiem pamest /Persona C/ dzivokli, /Persona B/ atteicas
to darit, saka uzvesties agresivi, lamaties necenzetiem vardiem, atteicas pildit policijas darbinieku likumigas
prasibas iet uz dienesta transportlidzekli, saka vicinat rokas policijas darbinieku virziena.

Péc ievietoSanas dienesta transportlidzekla 1slaicigas turéSanas telpa /Persona B/ divreiz izteica pieteicéjam veltitu
aizskaroSu frazi, tadéjadi aizskarot pieteicéja gan ka personas, gan ka Valsts policijas darbinieka godu un cienu.

[2.2] Piemerojot disciplinarsodu, iestade nav izvertejusi pieteiceja ka policijas darbinieka ricibas atbilstibu
procesualajam tiesibu normam. Pieteicgjam, pildot dienesta pienakumus, bija pienakums reagét uz /Persona C/
zinojumu atbilstosi likuma“Par policiju” noteiktajam prasibam.

Konkrétaja gadijuma tika izvertéts, ka /Persona B/ stavokli ir bistami pielietot pret vinu specialos cinas
panémienus, tadel, lai dezorientetu /Persona B/ un raditu iespéju netraucéti nogadat vinu dienesta transportlidzekla



pagaidu turéSanas telpa, tika piemeérota asaru gaze ka vispiemerotakais specialais 11dzeklis. Ar citiem Iidzekliem
/Persona B/ nebija savaldams. Nolikuma “Par policiju” 13. panta 6. punkta un noteikumu Nr. 55 5., 10. un 11.
punkta izriet, ka policijas darbiniekam atlauts lietot gazes baloninu, ja nepiecieSams ar saskidrinatu gazi 1slaicigi
dezorientét vai paralizét personu.

Parsitidzetaja lemuma noradits, ka asaru gazes vieta pieteicéjam /Persona B/ savaldiSanai biitu pietiekami pielietot
citas metodes, tacu nav noradits, kadas tieSi.

Turklat /Nosaukums/ atskurbSanas vieta /Persona B/ apskatija medicinas darbinieks, kur§ vinam nekonstatéja
nekadus miesas bojajumus.

[2.3] Lemuma nepamatoti nav pieSkirta ticamiba apstridéSanas iesnieguma noraditajam, ka /Persona D/ bija jautajis
/Persona C/ par /Persona B/ apavu atraSanas vietu. Pieteicéjs norada, ka péc /Persona B/ ievietoSanas dienesta
transportlidzekli /Persona D/ bija devies uz /Persona C/ dzivokli, kur arl notikusi apstridéSanas iesnieguma
aprakstita saruna. Nebija iespéjams nodroSinat /Persona B/ apavus un virsdrébes, jo /Persona C/ pazinoja, ka nezina
to atraSanas vietu.

[3] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma Valsts policija neatzina pieteikumu, atsaucoties uz parsidzeta lemuma
pamatojumu.

Motivu dala

[4] Izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams.

[5] Saskana ar Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma pirmo dalu par disciplinarparkapumu atzistama amatpersonas ar
nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar tas dienesta pienakumu pildiSanu
un izpauZas ka tiesibu aktos noteiktas kartibas un prasibu neievérosana.

Noteikumu Nr. 55 10. un 11. punkts paredz, ka pirms speciala lidzekla lietoSanas personu mutiski bridina par to;
bez bridinajuma specialo lidzekli var lietot gadijumos, ja vilcinasanas to lietot rada tieSus draudus personas dzivibai
vai veselibai vai var izraisit citas smagas sekas, vai ja Sads bridinajums konkrétaja situacija nav iespéjams. Savukart
minéto noteikumu 24. punkts paredz specifiskus noteikumus par to, kados gadijumos pielaujams lietot gazes
baloninu, proti, ja nepiecieSams ar saskidrinatu gazi 1slaicigi dezorientét vai paralizét personu vai dzivnieku.

Likuma “Par policiju” 5. panta pirmaja dala ka viens no policijas darbibas principiem ir noteikts humanisma un
cilveka tiesibu ieveroSanas princips. Savukart Latvijas Republikas Satversmes 95. panta noteikts, ka valsts aizsarga
cilveka godu un cienu. SpidzinaSana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilveku ir aizliegta.
Ar1 vairakas Valsts policijas iekSejo noteikumu Nr. 3 “Valsts policijas etikas kodekss” normas ir noteikts policijas
amatpersonas pienakums ievérot etikas pamatprincipus un Valsts policijas vértibas, cita starp cienu, t. i., attieksmi,
kas izpauZas ka cienpilna komunikacija ar ikvienu sabiedribas locekli.

Secinams, ka Valsts policijas amatpersona izdara disciplinarparkapumu, ja ta savu amata pienakumu pildiSanas
laika neievero speciala Iidzekla lietoSanas noteikumus, proti, neattaisnoti nebridina par speciala lidzekla lietoSanu
vai lieto gazes baloninu situacija, kas nav saistita ar nepiecieSamibu dezorientét personu. Tapat Valsts policijas
amatpersona izdara disciplinarparkapumu, ja tas apieSanas ar personu ir SIs personas cienu pazemojosa.

[6] Lieta nav strida par to, ka visparigi Valsts policijas inspektoram, pildot dienesta pienakumus, ir tiesibas pielietot
gan fizisko speku, gan specialos lidzeklus, pieméram, lai savalditu likumparkapeju.

Iestade ar1 ir konstatéjusi, ka konkrétaja gadijuma policijas inspektoriem, tostarp pieteicéjam, bija tiesibas pret
/Persona B/, kur§ nepaklavas policijas likumigajam prasibam, pielietot fizisku spéku, lai persona tiktu izraidita no
dzivokla. Tapat ar netika konstatéts fiziska spéka intensitates nesamérigums.



Tomer iestade ir konstatéjusi, ka pieteicéjs parkapa speciala lidzekla — gazes balonina lietoSanas noteikumus, jo
specialo l1dzekli pielietoja bez iepriekS€ja bridinajuma un apstaklos, kad tas nebija nepiecieSams.

Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus, atzist iestades secinajumu par pamatotu. Ka tas ir redzams video
ieraksta, kas izdarits kapnu telpa, pieteicgjs pret /Persona B/ gazes baloninu bez bridinajuma pielieto situacija, kad
persona jau ir dezorientéta, jo pirms tam gazes baloninu pret vinu jau ir pielietojis otrs policijas inspektors. No
video un skanas ieraksta izriet, ka neviens no inspektoriem /Persona B/ nav bridinajis par gazes balonina sakotngjo
vai atkartoto pielietoSanu. Tiesas vertéjuma iestade pamatoti konstatéja, ka Saja situacija pieteiceja riciba nebija
samériga un parkapa speciala Iidzekla lietoSanu reglamentéjoSo normu prasibas.

Tapat tiesa parliecinas, ka video ieraksta ir fikséta gazes balonina lietoSana bridi, kad /Persona B/ jau atradas
transportlidzekla pagaidu turéSanas telpa un bija aizvertas transportlidzekla restotas durvis. Video ir redzams, ka
policijas darbinieks lieto pret /Persona B/ gazes baloninu caur durvju restojumu. Lidzekla lietoSanas bridi /Persona
B/ ir mierigs, agresijas pazimes nav novéerojamas. Pieteicéjs 2025. gada 26. marta paskaidrojuma ir atzinis, ka tieSi
vin$ mineétaja situacija ir lietojis pret /Persona B/ asaru gazi, jo persona turpinajusi skali lamaties, adresgjot
pieteicéjam necenzétus vardus. Tapat pieteic€js paskaidroja, ka lamu vardus varéja dzirdét pagalma esoSie majas
iedzivotaji.

Izvertgjot So speciala Iidzekla epizodi, tiesa atzist par pamatotu iestades secinajumu, ka arl ta kvalificéjama ka
speciala lidzekla lietoSanu reguléjoSo normu parkapums. Tiesa norada, ka situacijas, kuras pielaujama gazes
balonina lietoSana, proti, kad nepiecieSams dezorientét personu, neaptver gadijumus, kuros persona izmanto
necenzetu leksiku vai lamajas. Tiesas vertejuma gazes balonina lietoSanas merkis ir personas dezorientacija fiziska
apdraudéjuma vai nepaklauSanas gadijuma, tacu ta lietoSana nav pielaujama ka reakcija uz verbalu aizskarSanu vai
lamasanos.

[7] No lieta iesniegtajiem video ierakstiem redzams, ka policijas amatpersonas izved /Persona B/ kapnu telpa, kur
pret vinu tiek pielietota asaru gaze, ka arl noved pa kapném uz izejas durvim, péc tam izved ara un lidz dienesta
transportlidzeklim, kur /Persona B/ tiek ievietots transportlidzekla pagaidu turéSanas telpa. /Persona B/ tiek izvests
bez apaviem, proti, kajas vinam ir tikai zekes, ka ar1 bez virsdrebem. Notikumi risinas ziema, ara zemi klaj sniegs.
Tapat videoieraksta ir dzirdams, ka /Persona B/ gan bridi, kad policijas darbinieki vinu izved no dzivokla, gan jau
kapnu telpa atkarto, ka vélas uzvilkt apavus, lietojot frazi “apgérbsu kajas”. Policijas darbinieki uz Siem /Persona
B/ vardiem nereagé un turpina personas parvietosanu tada apgérba, kada /Persona B/ uzturéjas iekstelpas. Sada
apgérba /Persona B/ tika nogadats /Nosaukums/ Sociala dienesta atskurbSanas telpas.

Tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma tika parkapts no Satversmes 95. panta un likuma “Par policiju” 5. panta
izrietoSie principi, kas paredz cilvektiesibu ieveroSanu un aizliedz cienu pazemojoSu iztureSanos. Konkrétaja
gadijuma tiesa nesaskata apstaklus, kas attaisnotu personas parvietoSanu ziemas apstaklos bez apaviem un
virsdrebem. Vienlaikus Sada parvietoSana neapSaubami satur cilveka cienu pazemojoSas izturéSanas pazimes.

Tiesa nepieskir ticamibu pieteicéja paskaidrojumam, ka nebija iespéjams nodroSinat /Persona B/ apavus un
virsdréebes, jo /Persona D/ bija atgriezies dzivokli, bet /Persona C/ pazinojusi, ka nezina par apavu un virsdrebju
atraSanas vietu. Tiesa no lietas materialiem neglist apstiprinagjumu, ka /Persona D/ patieSam bija péc atgrieSanas
dzivoklt /Persona C/ uzdevis jautajumus par /Persona B/ apaviem un virsdrebem un ka vinam nav izdevies tos
iegiit. So pieteicgja versiju, kas pirmo reizi izteikta apstridé3anas iesnieguma, neapstiprina citi lieta esosie
pieradijumi.

[8] Tiesai konkrétaja gadijuma nerodas Saubas par soda, kas piemérots par iepriekS minéto disciplinarparkapumu,
sameérigumu. Pieteicéjam piemeérots otrais no vieglakajiem disciplinarsodiem — rajiens. lestade ir pamatojusi soda
izveli un tiesa nekonstaté iestades pielautas kliidas ricibas brivibas izmantoSana.

[9] Tiesa neanalize, vai pieteicéjam pamatoti piemeérots sods arl par otru parkapumu, kas izpaudies ka lemuma
administrativa parkapuma procesa pienemsana, neieverojot Administrativas atbildibas likuma 31. panta pirmo dalu.
Ta ka tiesa jau ir atzinusi, ka iestade pamatoti pieteicéjam piemerojusi rajienu, Sads papildu izvertejums nevaréetu
ietekmét parsiidzéta lémuma rezolutivo dalu. Turklat pieteicéjs par §1 parkapuma konstatéSanas pamatotibu
argumentus nav izteicis.



[10] Ieverojot minéto, parsudzetais lemums ir tiesisks, bet pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /Persona A/ pieteikumu par Valsts policijas 2025. gada 30. maija lemuma Nr. 113 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Reézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



