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TUKUMA RAJONA TIESA
$ada sastava : tiesnese 1. Mudele
ar sekretari G.Tonsoni
piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/,
2015.gada 19.maija izskatyja atklata tiesas seéde Pils iela 16, Tukuma civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Tukuma nami” prasiba pret
/pers. B/ par dzvojamas telpas res figuma izbeigSany, izlikSanu no dzivojamas telpas un parada piedzinu.
Tiesa konstatéja:

2014.gada 15.decenbrisabiedriba ar ierobeZotu atbildbu (turpmak SIA) ,,Tukuma nami” (turpmik - prastdja) iesniedza tiesa prasibas
pieteikumu pret /pers. B/ (turpmak — atbildétajs) par dzivojamas telpas tres liguma izbeiganu, izlikSanu no dzivojanis telpas un parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka dzivokli Nr./adrese/, no 2003.gada 29.decembra dzivesvietu deklargjis atbildetajs /pers. B/. Starp atbildétaju un
prasttaju 2003.gada 29.decembrinoslegts Dzivojamas telpas res Tiguns par dzvokla Nr./adrese/ i Kops atbildétajs dzvo dzvokl, maksajumi par
dzvokla i un pakalpojumiem veikti neregulari un nepilna apmera. Savukart no 2012.gada maija nav veikts neviens maksajuns, tadejadi nodarot
prasttajai zaudgjumus. Kopgjais Tres un pakalpojumu maksajunmu parads uz 15.12.2014. ir 2063,31 euro (t.sk. igansods 938,54 euro). Starp prasiaju
un atbildétaju vairakkart slegtas vienoSanas par parada summas atmaksas kartbu un gunsoda aptureSanu, tacu vienoSanas atbildetajs nepildga.
2010.gada novembri un 2011.gada septembri atbildétajs iesniedzis Tukuma novada Domes Paradu piedzinas komiisijai iesniegumu par parada summas
atmaksas karfibu un ligumsoda apturéSanu, appemoties maksat k ménesi LVL 25 jeb 35,57 euro, taCu ari §& apnensanas netika pilditas ilgstosi
2013.gada 26.septembri atbildetajs tika atkartoti bridinats par iesp&jamo prasibas sniegSanu tiesa par dzivojanas telpas Tres liguma izbeigSanu, imieka
izlikSanu un parada piedzigu, ja Iidz2013.gada 27.oktobrim netiks nomaksats parads par dzvokla i un pakalpojumiem Parads nav samaksats lidz
2014.gada 15.decembrimun atbildetajs nav iesniedzs attaisnojosus dokumentus vai sniedzis paskaidrojumus, kas bitu par iemeshu tiesvedibas
neuzsaksanai.

Pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu ii” 11.,11.1, 11.3,12.pantiem un 28.2 panta pirmo dalu un prastaja lidz izbeigt ar /pers. B/
noslegto Dzvojamas telpas Tres figumu par dzivokla Darza iela 9 dz 3, Tukuma Tri un izlikt atbildétaju /pers. B/ no minéta dzivokla bez citas dzivojamas
telpas ierad®anas, piedzt no atbildetaja /pers. B/ Tres un pakalpojumu maksajumu paradu par dzvokli /adrese A/ par laiku idz 2014.gada novembrim
1124,77 euro, igansodu 938,54 euro, valsts nodevu 380,64 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro , ka art atzt SIA ,, Tukuma nami"
tiesibas sagent no atbildétaja 6% gada no neatdotas parada summas.

2014.gada 18.decembri atbildétajam vz vipa deklaréto dzivesvietu nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot termigu lidz2015.gada
18 janvarim paskaidrojumu sniegsanai (lietas 18.lapa).

Atbildetajs nav iesniedzs paskaidrojunu par prasibu.

Tiesas s€d¢ prasttajas pilnvarota parstave /pers. A/ prasibu uztur€ja un paskaidroja, ka nav manijusies apstakli, kuru de] prasiba celta tiesa, pec
prasibas iesniegSanas tiesa maksajumi nav veikti, parads picaudzs. 2014.gada 23.decembriir veikta apsekoSana dzivokli un ar aktu konstatets, ka
dzivoklim Nr. /adrese/ Tukunmi ir izsista loga riits, no iekSpuses aizklata ar segu, dzivokli neviens neatradas. No kaiminiem un sétnieces ir uzzinats, ka
atbildetajs no decembra dzvokli nedzivo, lieto alkoholu un dzivo alkohola lietoSanas vietas.

Atbildétajs/pers. B/ tiesas seédé nebija ieradies, nepazinojot neierasanas iemeslus, neliidzot lietas izskatanu atlikt. Atbildétajs uzaicinats vz tiesas
sedi Civilprocesa likuma 59.panta noteiktaja kartiba, nositot pavesti uz vigas deklargto dzvesvietu. Nemot vera noraditos apstaklus tiesa atzist, ka lietu
var izskattt bez atbildétaja piedalSanas.

Ta ka atbildetajs nav ieradies uz lietas izskatSanu un tiesa nav sagenti ar1 atbildetaja paskaidrojumi, tiesai lieta ir taisans aizmugurisks spriedurms.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.'panta noteikumiem — aizmugurisks spriedums i spriedums, ko pirmés instances tiesa taisa lieta, kura
atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Tiesa atzist, ka ir iestajies Civilprocesa likuma 208.1panta noteiktais gadijums, kad ir taisams aizmuguriskais spriedums, jo
nav saskatami Civilprocesa likuma 208.!panta otraja dala noteiktie ierobezojumi aizmuguriska sprieduma taisianai.

Noklausoties prasitdjas parstaves paskaidrojumus un izvért&jot lietas materidlos esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja
kartiba nav apstridé€jusi otra puse.

Likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 28.2panta pirmaja dala noteikts, ka izirétajs var izbeigt dzivojamas telpas ires ligumu,
izliekot Trnieku kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradisanas gadijumos, ja 1)irnieks
vairak neka tris méneSus nemaksa dzivojamas telpas ires maksu, lai gan vipam bija nodroSinata iespé&ja lietot dzivojamo telpu
saskana ar dzivojamas telpas Tres ligumu un normativajiem aktiem; 2) irnieks vairak neka tris méneSus nemaksa par
pamatpakalpojumiem (saskana ar likuma 11.3panta pirmas dalas 1.punktu tie ir: apkure, auksta Udens piegade, kanalizacija,



sadzives atkritumu izveSana), lai gan vinam bija nodrosinata iesp&ja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dzivojamas telpas
fres ligumu un normativajiem aktiem. Bet likuma 28.2panta 2.dala nosaka, ka izirétajs pirms prasibas cel$anas tiesa vismaz
ménesi ieprieks rakstveida bridina Trnieku par dzivojamas telpas ires liguma izbeigSanu.

Tiesa atzist, ka $adi priekSnoteikumi pastav.

Dzvojamas telpas res figuns starp prasitaju un atbildétaju /pers. B/ noslegts 2003.gada 29.decembri par dzvokla /adrese B/ i, kas 2009.gada
19.februari parslegts jauna redakcija, liguns noslegt uz nenoteiktu laku (lietas 8.-10.lapa).

Liguma 2.punkta tmieks appémies maksat tres maksu vienlaicigi ar maksu par pakalpojumiem par katru kart€jo menesi lidz ménesa pedgjam
datumam.

No Izzinas par dzivesvietas deklaréSanu izriet, ka stridus dzivokli atbildetajs /pers. B/ deklargts 2003.gada 29.decembr (lietas 15.lapa).

Ar izzinu par Tres un pakalpojumu maksajumu paradu pieradits, ka maksajumi par dzvokli /adrese C/ no 2003.gada decembra izdariti neregulari
un nepina apmeéra, bet no 2012.gada majja maksajumi nav veikti vispar. (lietas 11.-12.lapa). Kopgjais Tres un pakalpojumu maksajumu parads
ieverojami parsniedz trs ménesu maksajumu kopsummu.

Par nemaksasanu un iesp&jamo prasibas celSanu atbildétajs /pers. B/ bridinats 2013.gada 27.septembri, bridindjums vipam izsniegts persorigi
pret parakstu (lietas 17.lapa).

Ari pEc bridinajuma maksajumi nav izdarti, parads nav samaksats, prasiba tiesa celta 2014.gada 15.decembri

Nemot vera noraditos apsverumus, tiesa uzskata, ka izlikSanai no dzvokla ir juridisks pamats, jo atbildetajs vairakus gadus vispar neveic
maksajumus, atbildetaju ricbai, - Tres figuma saistibu ilgstosai nepildiSanai, nav attaisnojoSu iemeshy, atbildétajs ir darba sp&jigs un vargja veikt
maksajumus par dzivokli ik menesi. Laika no bridinajuma izteikSanas Iidz prasibas izskatiSanai tiesa pagajis gads, kura atbildetajs nav veicis nevienu
maksajumus, ar pec prasibas iesniegsanas tiesa nav veikti maksajumi un parads turpina pieaugt.

Tiesa uzskata, ka ir pamats parada piedzigai, jo atbildetajs savas saistibas regulari izdart maksajumus nav pildiis, parads par dzvokli 1124,77 euro
aprekinats no 2003.gada decembra lidz 2014.gada 15.decembrim ievérojot apstiprinatos tarifus.

Trnieka pienakuns maksat par dzivokla Tri un komunalajiem pakalpojumiem noteikts Likuna “Par dzivojano telpu®i” 11.p.,111p,113.p. 12.p., ka arT
Tres figuma 2.punkta noteikts, ka fres maksa vienlaicigi ar maksu par pakalpojumiem maksajama par katru kartgjo ménesi lidz ménesa peédéjam datumam
Tiesai nav pamata apSaubit prasitajas iesniegto res maksas parada aprekinu, jo atbildetajs nav iesniedzs tiesai samaksas pieradijunmus un nav apstridgjis
parada sumn.

No atbildétaja piedzenans arT igunsods. Dzivojamas telpas Tres figuma 2.6.punkta paredzets, ka par termipa nenokartotu katru wes un
pakalpojunmu maksajumu jamaksa higumsods 2% menest no maksajumu parada summas. Par nenokartotiem maksajumiem aprekinats figunmsods uz
15.12.2014. 938,54 euro, kas netiek apstridets.

Prasttajs var prast ka higumsodu, ta art iguma izpildi, ja figumsods norunats ne tik daudz par neizpildiSanu, ka par neizpildSanu wta laka /CL
1720.p./.

Tiesa uzskata, ka ligumsods piedzenams no atbildétaja 938,54 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma (turpmiik CPL) 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Prasitaja, iesniedzot prasibu, samaksajusi tiesas izdevumus $ada apméra: valsts nodevu 380,64 euro (lietas 6.lapa), ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (lietas 7.lapa).

Tadgjadino atbildetaja prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva 380,64 euro, ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi 4,70
euro.
Saskana ar CPL 195.pantu un CL 1765.pantu sprieduma nosakamas prasitajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos
procentus 6 procentu apnera gada no neatmaksatas pamatparada summas.
CPL 204.'pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpraigai izpildei, kas
nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa atzst, ka konkrétaja gadijuma atbildétajam nosakans 10 dienu termis sprieduma labpratigai izpildei.

Tevérojot Likuma “Par dzivojamo telpu ii” 10., 11.p., 12.p., 282.p., 36.3pantu, Civilikuma 1720.p., Civilprocesa likuma 41.p., 187.p., 193.p.,
195., 204.'pantu, Tiesa

nosprieda:
prasibu apmierinat pilniba.
Izbeigt 2003.gada 29.decembriar /pers. B/, personas kods /personas kods/ noslegto dzivojamas telpas Tres figumu par dzivokla Nr./adrese/
ZreSanu.
Izlikt /pers. B/ personas kods /personas kods/, no dzivokla Nr./adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Tukuma nami”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese Kurzemes
iela 9, Tukuns, Tukuma novads, Tres un pakalpojumu maksajumu paradu par laiku Iidz 2014.gada 15.decembrim 1124,77 euro, Thigumsodu 938,54
euro, valsts nodevu 380,64 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 2448,65 euro (divi tikstosi Cetri simti Cetrdesmit astoni

euro 65 centi).
Atzit SIA “Tukuma nami”, reg, Nr. /redistracijas numurs/, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sapent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, 6
(seSus) procentus gada no piedzias un nesamaksatas pamatparada summas.
Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei idz 2015.gada 2.julijam

Prastaja SIA , Tukuma nami”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, ir tiesiga aizmugurisku spriedumu parsiidzet Zemgales apgabaltiesa
20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, tas ir 2015.gada 2.jinjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Atbildetajs/pers. B/ nav tiesigs parsudzet aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba, bet 20 dienu laka no aizmuguriska
sprieduma nosiitBanas dienas ir tiesigs iesniegt Tukuma rajona tiesai pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese [.Mudele



