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Daugawpils tiesa

tiesnese G.Kusina

rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Kraslavas nami” maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 4.oktobri tiesa sagents prasitaja sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Kraslavas nami” (turpmak - SIA ,Kraslavas nami”’) prasibas
pieteikums maza apmera prasiba pret /pers. A/ par galvena parada 1557,31 euro, procentu 78,12 euro piedzinu. Prasibas pieteikumé noradis, ka
2009.gada 16.februari SIA , Kraslavas nami” ar atbildétaju nosledza par dzvokla Nr./adrese/ dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figunu
Nr.1999. Saskapa ar hguma noteikumiem atbildétaja pienakuns i veikt maksajunmus par dzivojamds majas apsaimniekoSanu un sapemtajiem
pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla lietoSanu, katru menesi fidz nakama ménesa 10.datumam. Laika posma no 2014.gada 1.novembra lidz2016.gada
30.septembrim atbildetajs iguma noteiktas saistibas nepildja. Tada veida 2016.gada 1.oktobr1 konstatets apsaimmniekoSanas maksas parads un maksas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietosanu, parads, kopa 1557,31 euro. Lidz piedzt no atbildétaja /pers.A/SIA ,Kraslavas nami” laba
galveno paradu 1557,31 euro, likumiskos procentus 78,12 euro un tiesasanas izdevumus 250,01 euro.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1759., 1765., 1844., 2033., 2109.pantiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu puses ir informétas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas
pieteikt noraidijunm tiesnesim

Atbildetajs/pers. A/ nav iesniedzs paskaidrojumu par prasibas pieteikumu, nav lidzs lietas izskatanu tiesas sede.

Ta ka lietas dalibnicki nav Iigusi lietas izskatSanu tiesas sedg, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem ir savlaicigi
pazigots, nositot informativu vestuli 2016.gada 9.novembriuz prasitaja juridisko adresi un atbildétaja deklardto dzvesvietu, pusém ir pazigots par
datumu, kad sprieduma norakstu varés sagent tiesas kanceleja. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.!panta 3.punktu uzskatams, ka pusem tiesas
dokumenti izsniegti septitaja diena no nosiiti§anas dienas.

Mofivu dala

Izvertjusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama.

Dzvokla Nr./adrese/ pasuma tiesibas i registrétas atbildétaja sievai /pers. B/, kura ir mirusi.

Atbildetajs ka sievas mantinieks 2009.gada 16.februartar SIA ,Kraslavas nami” nosledza dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas
Tigumu Nr.1999 par dzvokli Nr./adrese/.

Saskanpa ar 2009.gada 16.februara dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas iguma Nr.1999 2.punktu atbildetajam jamaksa par
dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu katru ménesi idz nakama ménesa 10.datumam. Kopa ar So maksu jamaksa ar par pakalpojumiem, tai
skaita par apkuri, auksto tideni, karsto tideni, kanalizaciju, sadzives atkritumu izveSanu, pastaviga maksa par karsto tideni.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts figums uzliek Iidzgjam pienakunu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas grufibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma.

Saskana ar Dzvokla jpasuma likuma 10.panta 2.un 3.punktu, dzivokla fpasnickam noteikti pienakumi segt dzvojamas majas parvaldianas
izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu (piemeram,
apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzives atkritunm izveSana); likuma 13.panta pirma un otra dala nosaka, ka paSnicks atbilstosi vipa dzivokla
Tpasunn ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzivoklu 1pasnieku kopibas lEnmuma pamata noteiktos izdevamus obligati veicamo
dzvojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka arl dzivoklu paSnicku kopibas notekto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldSany, ja tada paredzta dzivojamas majas parvaldBanas figuma. Dzvokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla tpasuna ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu pasnicku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevunus citu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, kas nodro§ina dzivojamas majas uzlabosanu un atfist8anu, veicina optimalu tas parvaldSanas izdevunmu veidosanu un attiecas uz 1)
kopipasuma esoSo dzZivojamids majas elementu, iekartu vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultata samnzinds majas uztwreSanas izmaksas; 2)
pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla ipasSuma lietoSanu.

Tiesa secina, ka atbildétajam bija pienakuns veikt Iiguma paredzetos dzvojamis mijas apsaimniekoSanas un uzturéSanas maksajumus un
apmaksat pakalpojumus, kas saistiti ar dzivokla lietosanu. Tiesai nav iesniegti pieradijun, ka pusu noslegtais figuns bitu izbeigts.

Atbilstosi SIA ,Kraslavas nami” 2016.gada 1.oktobra izzipai par aprekinatiem un apmaksatiem pakalpojumiem dzivoklim Nr./adrese/, laika
perioda no 2014.gada novembra fidz 2016.gada septermbrim aprékindts parads par apsaimniekosanu 586,39 euro, parads par situmenergiju 904,81
euro, parads par sadzves atkritumu izveSanu 37,27 euro, parads par elektroenergiju koplietosanas telpas 28,84 euro, kopa 1557,31 euro.

Chvillikuma 1759.pants nosaka, ka par katru parada samaksas nokav&jumu jamaksa procenti uz likuma pamata arf bez noteiktas norunas, bet
Chvillikuma 1765.pants nosaka, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tie ir 6 procenti gada.

Lietas materialos i izzipa par likumisko procentu 78,12 euro aprekinu dzivoklim Nr./adrese/, kas aprékinati par laika periodu no 2014.gada
1.novembra fidz 2016.gada 30.augustam.

Atbildetajs nav apstridgjis prasitaja iesniegto parada aprekinu vai parada esanibu. Tiesai nav pamata apSaubtt iesniegto parada aprekinu. Saskana
ar Civillikuma 1838.panta nosacjumiem faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka atbildetajs i
izpildyjis dzvojamas mAjas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas figuma saistibas pret prastaju, veicot maksajumus saskand ar noslegto igumu. Lieta nav
iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs paradu ir samaksajis, Iidz ar to tiesa uzskata, ka prasiba par parada pamatsummas 1557,31 un procentu 78,12 euro
piedzinu ir apmierinama.



Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. No atbildétaja par labu prasitajam ir japiedzen samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 245,31 euro, ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi 4,70 euro, kopa 250,01 euro.

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 190., 193, 204.1, 250.25pantiem tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat pilrigi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu , Kraslavas nami’, reg. Nr.45903001693, paradu
1557,31 euro (viens tikstotis pieci simti piecdesmit septini euro 31 cents), likumiskos kavejuma procentus par laika periodu no 2014.gada 1.novenbra
lidz 2016.gada 30.augustam 78,12 euro (septindesmit astoni exro 12 centi), tiesas izdevunus 250,01 euro (divi simti piecdesmit euro 01 cents), kopa

1885,44 euro (viens tikstotis astoni simti astondesmit pieci euro 44 centi).

Samaksa veicama: sanemgjs — SIA , Kraslavas nami”, vienotais reg Nr.45903001693, AS , Swedbank”, konts LV79 HABA0551032124704,
kods HABALV22.

Noteikt /pers. A/terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2017.gada 11.janvara, Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.
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