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atklata tiesas s€d¢ izskatfja kriminallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidzba pec Krimnallikuma 177.panta tresas dalas,

konstatéja

/pers. C/ izdarija sveSas mantas iegiSanu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu, liela apmera, un proti:

Mantkarigu motivu vadtai, /pers. C/ radas nodoms krapSanas cefa iegiit naudas lidzeklus no SIA “/nosaukums/”, proti, nodoms sagemt naudas
aizdevumu, ieprieks znot, ka vipa figuma nosacjumus Jaunpratigi nepildis un aizdevumu neatdos. Apznoties, ka bez nodrosingjuma aizdevumu sanemt
nebiis iespéjans, /pers. C/ radas nodoms panakt, ka par vipai izsniegto aizdevunu galvo un ar savu ipasumu atbild citas personas. Saja sakara
2007.gada aprili, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. C/ vérsas pie /pers. D/, kurai kopipasuma ar /pers. C/ /radnieciba/pers. E/ piedergja
nekustamais  Tpasuns /adrese A/ (turpmak teksta - 1pasuns). /pers. C/ izteica /pers. D/ priekSlikunm pardot vigai piederosas domajamas dalas no
pasuma, kaut gan patiesiba vinai nebija nodoma §is pasuma dalas iegadaties. Vienlaikus, ar merki Saja darjuma ieintereset /pers. F/, /pers. C/ pastastja
vigam par savu vélmi iegadaties no /pers. D/ paSuma dalas, lai pasuns piliba bitu vigu /radnieciba/pasuma un velak tiktu atjaunots un sakartots. /pers.
C/ apliecinaja savu gatavibu segt visus izdevuns, kas saistas ar pasuma dalu iegadi. PEc tam, kad ar /pers. D/ bija panakta vienosanas par fpasuma dafu
pardosanu, nolika radit maldigu prieksstatu par gatavibu iegadaties pasuma dalas, 2007.gada 18.maija /pers. C/ nosledza ar /pers. D/ pirkuma figunm,
kas paredzgja Ppasuma dalas pardot par 55000 latu. Launpratigi izmantojot /pers. D/, vinas /radnieciba//pers. F/ un/pers. E/ uzticgSanos, /pers. C/
pierungja vinus noslegt galvojuma figumus. /pers. C/ §adu ligunmu nepiecieSanibu pamatoja ar to, ka bez tiem vina nevares sanemt aizdevumu, vienlakus
maldinot minétas personas par to, ka aizdevuns tiks izmantots /pers. D/ piederoso Ppasuma dalu iegadei Budami maldinati par higumu bifibu un
iesp&jamam sekam, ka ar1 par to, ka aizdevuma sanemtie lidzekli tiks izmantoti pasuma dalu iegadei, /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ §im priekslikumam
piekrita. 2007.gada 25.maija SIA “/nosaukums/” biroja telpas /adrese/ /pers. C/ nosledza ar SIA “/nosaukums/” aizdevuma figunu, saskana ar kuru SIA
“/nosaukums/” aizdeva /pers. C/ 72000 eiro. Vienlaikus /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ noslédza ar SIA “/nosaukums/” katrs savu galvojuma ligun, bet
fpers. D/ un/pers. E/ vél ari kilas (hipotekas) ligumu, ta klfistot par /pers. C/ umemtas saistibas galvotajiem un nodrosinot $o saistbu ar hipoteku uz
fpers. D/ un/pers. E/ kopigi piederoso ipasumu. 2007.gada 1.jinja, saskand ar noslegto aizdevuma liguma, /pers. C/ konta tika ieskaiti SIA
“/nosaukums/”’ naudas lidzekli 70560 eiro apmeéra, kurus /pers. C/, pret&ji soltajam, izlietoja citiem mérkiem. Ievérojot to, ka péc aizdevuma sanensanas
/pers. C/ bija veikusi tikai vienu maksajumu parada atmaksai, bet turpmakus maksajumus vairs neveica, SIA “/nosaukums/” tiesas cela panaca, ka
parada piedzna tiek versta pret /pers. D/ un /pers. E/ kopigi piederoSo fpasumu, ka rezultata ar 2010.gada 16.aprili pasuns, kura vertiba sastadija
142287,18 eiro, pargaja SIA “/mosaukums/” Tpasumid. Tadejadi ar savam darbibam/pers. C/ krapSanas ced ieguva naudas hidzeklus 70560 eiro
apmera, kas radija SIA “/nosaukums/”” mantisku zaud&jumu mingtas summas apnera, /pers. D/ mantisku zaud&junmu 35571,80 euro apnera, bet /pers.
E/ mantisku zaud&junmu 106715,38 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedagu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta treSaja dala.

Tiesas séde /pers. C/ savu vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana neatzina un paskaidroja, ka vina velgjas iegadaties no /pers. D/
kopipasuma dalu, lai nekustamais Ipasuns /adrese A/, piliba piederetu vinas /radnieciba/. Ar /pers. D/ vienojusies par TpasSuma pirkSanu un parakstits
pirkuma Tigums. Nekustama pasuma iegadei nolemusi nemt kreditu SIA “/nosaukums/”. Ta ka kreditu bez kilas un galvojuma liguma sagemt nebijis
iespgjams, tad ar /pers. D/ un/pers. E/ vienojusies, ka vini kredita sagensanai iekilas savu jpasumu un k[is par vipas uzmento saistibu pret SIA
“/mosaukums/” galvotajiem. Bijusi noruna, ka sanemto aizdevumu no SIA “/nosaukunms/” izmantos ka pirkuma maksu /pers. D/ par vigas pasuma dau.
Par mingta darfjuma biitibu visas iesaistitas personas tikusas informetas un pilniba tam piekritusas. Tacu pec kredita sanensanas izzadgies, ka /pers. D/
Tpasuna ir veikta nelikunriga celtnieciba, par ko /pers. D/ vigu nav informegjusi. Turpmak /pers. D/ atteikusies noverst nelikunrigo bavniecibu, Iidz ar ko
nolenwsi turpmaka darfjuma realizéSana nepiedaltties un jautajumus par pasuma pirkSanu uzticgjusi savam /radnieciba//pers. E/, kuram persoriigi atdevusi
sanemto aizdevumu skaidra nauda.

Neskatoties vz to, ka /pers. C/ savu vainu sveSas mantas iegliSana, launpratigi izmantojot uztic€$anos un ar viltu, liela apmeéra neatzina, tiesa
uzskata, ka /pers. C/ vaina inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana pieradita ar cietuSo un liecinieku liecibam, rakstveida pieradfjumiem un visiem
lietas materialiem kopuma un to kopsakariba.

No 2007.gada 18.maija Nekustama Ppasuma pirkuma figuma (1.s€j. L1 84-89) izriet, ka starp /pers. D/ un /pers. C/ panakta vienosanas par 8/32
domajanas dalas no nekustama pasuma /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs A/, pardosanu par LVL 55 000 un noslegts Nekustama fpasuma
pirkuma Tiguns.

To, ka /pers. C/ nebija patiess nodoms iegadaties no /pers. D/ kopipasuma dalu un Nekustama fpasuma pirkuma figuns slegts tikai skata péc,



liecina tas, ka uz 2007.gada 1.maiju /pers. C/ AS “/nosaukuns A/’ bankas konts bija ar minuss LVL. 4538,56 zimi, t.i., darfjuma slégsanas bridiar /pers.
D/ apsiidzetajai /pers. C/ jau bija apjoniigas nenokartotas saistibas pret minéto kredtiestadi (1.sgj. LL 60). No ka izriet, ka /pers. C/ darfjuma slegSanas
bridi nebija finansu lidzeklu pasuma iegadei.

Tapat /pers. C/ nepastavéja iespSja aizdevumu sanemt banka sliktas kredita vestures dél, nepietickamu oficialu iendkunu un ietaupijumu
neesanibas del, ko apliecina vinas kontu izdrukas.

Liecinieks /pers. H/ tiesas séde liecinaja, ka SIA ““/nosaukuns/” izsniedz Blaicigu termina kreditu pret nekustama fpasuma kitu. 2007.gada maija
/pers. C/ velgjas sanemt aiznémumu LVL 50 000 apmera. Ta ka vinas fpaSums bija jau iekilats, kredts tika atteikts. P&c tam vipa atkartoti [odza
aizdevumu, iekiiajot nekustamo Tpasumu/adrese A/. /pers. C/ paskaidrojusi, ka pasuns pieder vinai, bet juridiski noformets vz /pers. E/ (vinas
/radnieciba/) un /pers. D/. Pieprastta pasnieku piekriSana, p&c ka noformets aizp€muma figums ar /pers. C/ par EUR 72000 kreditu, kilas Tigums ar
/pers. E/ un/pers. D/, galvojuma ligums, ka vingi piekrtt klit par aizdevuma garantiem.  Aizdevums parskaitits uz /pers. C/ noradito kontu. /pers. C/
veikusi tikai vienu maksajumu, pec ka vairak nav veikusi nevienu maksajunmu parada dz8$anai.

Nosiiftti bridinajumi gan paradniecei, gan galviniekiem, gan ievietots sludinajuns “Latvijas Vestnest’. Pec ka 2007.gada novembrf tiesa iesniegts
pieteikums par saistibu bezstridus izpildSanu. Darbibas veiktas likunmigi, puses iepazistinatas ar figumiem un iespejamam sekam.

Ka izriet no faktiskajiem apstakliem, finansu lidzeklu iegiisanai /pers. C/ izvelgjas sanemt aizdevumu STA “/mosaukums/”, kura aizdevumu izsniedza
personigi aiznemejam pret kilu un attiecigiem gatvojumiem

Ka tiesas sedg liecingja cietust /pers. D/, apstdzeta /pers. C/ vigu pierungja dot galvojumu par aizpénmumu un kit noradot, ka sapentie naudas
Iidzekli tiks izlietoti pirkuma maksai par vigas pasuma dalu.

Savukart, cietuSais /pers. E/ liccinaja, ka vina /radnieciba//pers. C/ solijusi atpirkt /pers. D/ pasuma dalu, lai /radnieciba/pasuma nonaktu viss
nekustamais pasums /adrese A/. Ta bijusi viga /radnieciba/pers. C/ iecere.

/pers. C/, sapémusi cietuSo /pers. D/ un/pers. E/ aiz maldibas doto piekriSanu galvojuma un hipotekas dosanai, 2007.gada 25.majaar SIA
“/nosaukums/” nosledza  Aizdevuma ligums Nr./nunurs/ (1.s8j. L1 74-78) par EUR 72 000, ar atmaksas termiqu 2008.gada 15.jinijs, t.i., uz vienu gadu.

Vienlakus, 2007.gada 25.majja /pers. D/ un /pers. F/, /pers. E/ parakstja Galvojuma ligumus Nr./numurs/, Nr./numurs/, Nr./numurs/(1.s8j. LL 79,
80, 81 ), galvojot par aiznemejas /pers. C/ saistibu izpildi pec 2007.gada 25.majja Aizdevuma figuma Nr./numurs/.

Taja pasa datumia, 2007.gada 25.maijja starp SIA “/nosaukums/” un /pers. E/, /pers. D/ noslegts Kilas (Hipotekas) figums Nr./numurs/, ar kuru
Kilas deveji iekilaja par labu Kilas némgjam Kilas devéjam piederoso nekustamo pasumu, kas sastav no zemes gabala un uz zemes gabala atrodoso
nanipasumu ar kadastra numuru /numurs A/, lai nodrosinatu aizdevuma atdosanu atbilstosi Aizdevuma figumam Nr./numurs/.

No ka izriet, ka /pers. D/ un /pers. E/ deva saistibu izpildes nodrosingjumu SIA “/nosaukums/”, biidami parliecinati, ka SIA ““/nosaukums/” /pers.
C/ izsniegtais aizdevuns tiks izmantots 2007.gada 18.majja Nekustama fpasuma pirkuma figuma izpildei.

Augstak noraditie pieradijumi apstiprina faktu, ka apsiidzéta /pers. C/, izmantojot cietuso uzticibu, nosledza pirkuma ligumu ar /pers. D/
par nekustama pasuma pirksanu, apsolot pirkuma maksu iegit, sanemot aizdevumu SIA “‘/nosaukums/”, un pierundjot cietusos nodrosinat
aizdevumu ar galvojumu un kilu.

No ka redzams, ka /pers. C/ noforméja aizdevumu SIA “/nosaukums/” it ka pirkuma maksas segsanai /pers. DY, pierundja pasu /pers. D/
aizdevuma atmaksas nodroSinasanai iekilat savu pasuma daju un maldinot /pers. E/, ka kopipasuma dalu atpirks no /pers. D/ pasuma
apvienoSanas noliika. Biidams maldinats, /pers. E/ aizdevuma atmaksas garvantéSanai iekilaja savu pasumu un deva galvojumu par /pers. C/
saistibu izpildi.

Saskana ar /pers. C/ bankas konta izdruku (1.sgj. 1160), 2007.gada 1.jinija SIA “/nosaukums/” ieskaitjusi /pers. C/ konta aizdevunu EUR
72 000 apmera. No Pirkuma Tiguma (1.s8j. 11 52) redzans, ka jau 2006.gada 1.decembri/pers. C/ noslegusi ar /pers. I/ pirkuma Tigumu par dzivokla
TpasSuma nr./adrese/ pirkumu par LVL 136 000.

No liecinieces /pers. I/ liecbam izriet, ka 2006.gada 1.decembrivina noslegusi aizdevuma Tigumu ar /pers. C/ par EUR 46500 aizdevamu.
2007.gada 8.junija /pers. C/ uz vinas kontu parskaitjusi EUR 43000, paliekot parada EUR 3500,00. Minéta summa ar tiesas spriedumu piedzita no
/pers. C/.

No /pers. C/ bankas konta izdrukas redzans, ka 2007.gada 7 jinjja, t.i., p&c 6 diendm, pec SIA “/nosaukuns/” aizdevuma sagensanas, /pers. C/
EUR 43 000 apnera parskaitijusi /pers. I/ ka pamatojunmu noradot — parskaitjuns saskana ar pirkuma figunu.

To, ka /pers. C/ joprojam nav piliiba nokartojusi savas saistibas ar /pers. I/, apstiprina /pers. I/ 2009.gada 11.februara bridinajuns /pers. C/ par
parada 3500 EUR samaksu (1.sgj. LL 56).

/pers. C/ kavéto saistbu izpildi pret AS “/nosaukums A/ saistiba ar hipotekaro kreditu apstiprina Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas
2009.gada 3.septembra lemuns, ar kuru apstiprinats izsoles akts uz/pers. C/ piederoso nekustamo Tpasumu/adrese/, un nolemts nostiprinat
pasumtiesibas uz AS “/nosaukums A/ varda un ievest AS “/nosaukums A/’ valdjuma (1.sgj. 11 118-119).

No minéta tiesas nolema izriet, ka jau 2008.gada 1.oktobrT Jirmalas pilsetas tiesa pienemusi lemumu Kilas pémgjam AS “/nosaukurs A/” pardot
labpratiga izsolg /pers. C/ piederoso nekustamo fpasumu /adrese/.

Saskana ar /pers. C/ bankas konta izdruku 2007.gada 1.jinija, tiilit peéc tam, kad konta ienacis aizdevums no SIA “/nosaukums/”” EUR 72000
apmera, EUR 8847,35 konvertéti uz 6118,83 latiem un nekavgjoties veikti vairaki maksajumi, kuros ka maksajuma meérkis noradits soda naudas un
procentu maksajumi par neatmaksatajiem aizdevumiem, kur viens no maksajumiem sastadfja pat LVL 5272,59.

Augstak minétais, pret&ji/pers. C/ teiktajam, liecina, ka vinas finansialais stavoklis 2007.gada pavasari bija kritisks. Viga nesp&ja pildit savas
paradsaistibas pret /pers. I/ un veikt maksajunus par AS “/nosaukums A/’ nemto hipotekaru kreditu.

Saskana ar 2007.gada 25.majja Aizdevuma figuma Nr./numurs/ nosacijumiem, aizdevums EUR 72000 /pers. C/ izsniegts uz vienu gadu ar gada
procentu likmi 18%, kas nozime, ka ikmeéneSa maksajums sastaditu aptuveni EUR 6600 . Sava shkta finansiala stavokla de] /pers. C/ izpildit uznemtas
saistibas pret SIA “/nosaukums/” nebija spgjiga. No ka secinams, ka aizdevums SIA “/nosaukums/” tika noformets naudas hdzeklu sanensanai sava
konta, apzinoties, ka uznemtas saistibas netiks pilditas.

Ka tiesas s€de noradja /pers. D/, atpirkt vinas kopipaSuma dalu piedavajusi /pers. C/. Savukart, /pers. E/ noradia, ka vinS nav lidzs Saja
jautajuma nekadu palidzibu /radnieciba//pers. C/. Ta bijusi /pers. C/ iniciativa pirkt So pasuma daju.

Liecinieks /pers. F/ paskaidroja, ka piedavajumu atpirkt /pers. D/ kopipasSuma dalu /adrese/, izteikusi uzstajiga veida /pers. C/, piedavajot par to
LVL 56000. Mingta summa bijusi pietickama, tap€c /pers. D/ piekritusi to pardot. Tacu nauda par maju netikusi ieskaitta /pers. D/ konta. /pers. C/ vz
telefona zvaniem atbildgjusi, lai netraucgjot vinai atpiisties.

Fakts, ka /pers. C/, nespédama maksat hipotekaro kreditu par savu maju, vienlaicigi piedava palidzgt /radnieciba/iegiit visu pasumu un gatava to
finansgt, lai gan $im nolitkam vinai nav naudas, tiesas ieskata liecina par to, ka nekada patiesa nodoma pirkt no /pers. D/ majas dalu vipai nebija.

Par to liecina art tas, ka aizdevums tika gemts uz su termigu un ar loti augstu procentu likmi apzinoties, ka vinas riciba $adu finansu Iidzekju nav.
Tas norada wuz to, ka kredtta izsnieg§anas nosacjumi aiznéngju neinteresgja, jo aiznémejam jau sakotngji nebija nodoma aizdevunu atmaksat. Uz to



norada arf fakts, ka tikai vienu ménesi /pers. C/ veica aizdevuma atmaksu SIA “/nosaukuns/”, péc ka uzmemtas saistibas partrauca pildi.

/pers. C/ paskaidrojumus par to, ka viga planoja parkrediteties banka, tiesa verte ka maz ticanus. Par to liecina /pers. C/ sliktais finansialais
stavoklis, kas objektivi nedeva iesp&ju sanemt kreditu banka.

Saskana ar Pirkuma figuma 2.2.2. un 3.4.punktu galigais termins, lidz kurai /pers. D/ bija jaatbrivo Tpasuns, bija noteikts 2007.gada 30.augusts,
péc ka tikai tad piecu darba dienu laika /pers. C/ bija jasamaksa pardevejam atlikusie 45000 latu (1.sgj. L1 84-85).

Tiesa uzskata, ka ieprieks noradtais liecina par /pers. C/ merki ar viltu ieght finanSu idzeklus no SIA “/nosaukuns/”, kura aizdevunu parskaitja
uz aizp@megjas kontu atskirba no bankas, kura pie hipotekaro kreditu izsniegSanas naudas hidzeklus ieskaita darjumu konta vai parskaita tiesi pasSuma
pardevgjam, idz ar ko /pers. C/ nebiitu bijusi iesp&ja aizdotos finansu idzeklus iegit sev.

Tiesa /pers. C/ paskaidrojumu, ka darfjuns ar /pers. D/ nav sanacis, jo atklajies, ka paSuma i nelikuniiga biivnieciba, kuru /pers. D/ atteikusies
noverst, tapec vina nav piekritusi turpinat ar to nodarboties, uzskata par nepamatotu sekojoSu apsverumu del.

No pirkuma Tiguma 3.6.un 3.7. punkta (1.sgj. L1 85) izriet, ka /pers. C/ bija apliecingjusi, ka vina ir iepazinusies ar nekustama jpasuma faktisko
stavokli, ka arl apzinds paSuma vérfibu un atsakas izvirzt pretenzijas parmeérigu zaudgjumu dgl Ipasums /pers. C/ bija labi zinAns, jo vigas
/radnieciba//pers. E/ kopipasuma bija atradies jau daudzus gadus. /pers. C/ nevargja nezinat, ka uz pasuma ir nelikuniga buvnieciba, kuru iespgjams
noverst pasu spekiem, ja biitu patiesa vélme pasumu iegadaties.

Pirnstiesas izmekleSanas laika /pers. C/, biidama aizdomas turétas statusa, liecinajusi, ka par nelikunmigo biivniecbu uzzndjusi bivvalde, kad
versusies saistiba ar pasunna atfistibu, tade] projektesanas darbi neesot bijusi iespgjami (1.sgj. L1 141).

Savukart, no 2015.gada 17.aprila Rigas pilsetas bavvaldes atbildes Nr./mumurs/ redzans, ka ar /pers. C/ nav veikta nekada sarakste par
jautajumiem, kas saisfiti ar nekustamo pasumu /adrese A/, ka arT uz zemes gabala eso$am nelikuniigam celtnem (1.sgj. L1 65).

Tapat par nepamatotam tiesa atzist /pers. C/ pirstiesas laika sniegtas liecibas (1.sgj. L1 130), ka /pers. D/ wz zemes bija uzbliveta pirts un
divstaviga vasaras maja un ka /pers. D/ atteicas nojaukt nelikuniigi uzbtivetas celtnes.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka zemesgabals /adrese/, neatradas kopipasuma. Kopipasuma atradas ekas. Zeme pilriba piedergja /pers.
C/ /radnieciba//pers. E/, kur$ bija atbildigs par nelikurrigo celtniecibu uz tas, ja tada tik tieSam tur bija.

Nekustama pasuma pirkuma figuma prickSmets, saskanga ar Nekustama pasuma pirckuma figuma 1.1.1.punktu ir nekustama ipasuma 8/32
domajamas dalas no /adrese/. Nelikuniigas bives nevar bit pirkuma priekSmets. Biives, kas atradas vz /pers. E/ piederosas zemes, tiesigs nojaukt bija

tikai /pers. E/. Lidz ar ko /pers. C/ arguments, ka darfjuns nav noticis nelikunigas celtniecibas del, neiztur kritiku.

/pers. C/ paskaidrojumu, ka sapemto aizdevumu no SIA “/nosaukums/” vina skaidra nauda atdevusi/radnieciba//pers. E/, tiesa uzskata par
nepatiesu.

Ka izriet no /pers. C/ AS “/nosaukuns A/ konta (1.sgj. L1 60) aizdevumu EUR 70560 SIA “/nosaukuns/” ieskaitjusi /pers. C/ konta 2007.gada
1.jinija.

No 2007.gada 22.novembra Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas lemuma (1.sgj. 11 91) redzams, ka jau2007.gada 22.novembra no /pers. C/,
/pers. E/ un /pers. D/ solidari par labu SIA “/nosaukurms/” piedzits parads par aizdevuma EUR 72 000 saskana ar aizdevuma figumu Nr. /nunmurs/.

Savukart, ar 2008.gada 27.maija Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas lemumu atlauts STA “/nosaukums/”” pardot labpratiga izsolg /pers. E/ un /pers.
D/ piederoso nekustamo Tpasumu /adrese A/ (1.sgj. L1 112-115).

Saskana ar /pers. C/ liecibam no konta $o naudu vipa iznénusi un atdevusi /radnieciba//pers. E/ pilnd apmera, lai vipS var kartot Tpasuma
jautajumus ar /pers. D/.

Ta, biidama nopratinata ka lieciniece, /pers. C/ 2010.gada 30.septembr (1.s8j. L1 129-130) liecingjusi, ka sagemto aizdevumu /radnieciba//pers.
F/ atdevusi sakotngji LVL 10 000, p&c tam LVL 40 000 sava dzves vieta /adrese/.

Savukart, 2014.gada 10.oktobra liecibas (1.sgj. L1 135) /pers. C/ liecingja, ka naudu, ko sanéma ka aizdevumu no SIA “/nosaukuns/”’, nonenusi
no konta un atdevusi savam /radnieciba/pers. F/, lai vins var kartot jpasuma jautajumus ar /pers. D/. So naudu /radnieciba/nodevusi vina dzivokl
/adrese/

Biidama nopratinata ka aizdomas turéta 2015.gada 24.marta (1.s§j. L1 140), /pers. C/ paskaidrojusi, ka naudu /radnieciba/atdevusi pusi no tas
summas, kuru sagemusi no SIA “/nosaukuns/”” EUR 40 000 apnera. Pateikusi, ka pargjo atdos velak, ko art izdarjusi.

No sim/pers. C/ liecibam neparprotani izriet, ka vipa sava konta sagemto naudu no SIA “‘/nosaukums/” izénwsi un skaidra nauda nodevusi
savam /radnieciba//pers. E/. Toner §is liecbas i pretruna ar /pers. C/ konta izrakstu, no kura redzams, ka laika posma 2007.gada 1.junja lidz
2007.gada 31.jiljamnav izmenta skaidra nauda, ka art nav naudas parskaiffjunu par tadam summam, kuras varétu veidot Sos vairakus desmitus
tikstosus, kurus /pers. C/ it ka nodevusi /radnieciba/. Sis konts pilniba iztuksots jau idz 2007.gada 13 jiljam, kad tas faktiski palicis tads pats, ka pirms
aizdevuma sagemsanas, proti, ar LVL 4500 mimnusa.

Turpmak savas liecibas /pers. C/ norada, ka 2007.gada vadijusi tris lielas organizacijas, kuras ieguldjusas fidzeklus majas /adrese/, rekonstrukcija.
S& organizacijas esot bijusas ieinteresétas iegadaties visu fpasumu un devusas tam naudu, no kuras /pers. C/ maksajusi savam /radnieciba/(1.sgj. 1L
149). Savai liecibai /pers. C/ pievienojusi juridiskas personas ‘/nosaukuns B/ konta izrakstu (1.sg]. L1 150-173) ar nmerki paradt /radnieciba/nodotas
naudas izcelsmi. Iepazistoties ar konta izdruku secinams, ka tas neapstiprina , ka /pers. C/ biitu no $1 konta ieguvusi naudas lidzeklus tada apjoma, kada
tos it ka atdevusi /radnieciba/.

Divas tiesas sédes pec kartas, ltigts komentet /pers. C/ teikto, ka vina /radnieciba/atdevusi naudu it ka 40000 vai 50000 latu vai euro apmera,
/pers. E/ kategoriski $adu faktu noraidija. Apliecingja, ka no savas /radnieciba/nav sanémis absoliiti neko.

Lietas izskat®anas laka netika iegiits logisks izskaidrojums tam, kapec /pers. E/ bitu nepieciesans apmelot savu /radnieciba/.

No minéta redzans, ka /pers. C/ paskaidrojumi par skaidras naudas atdoSanu /radnieciba//pers. E/ nav konsekventi, ir savstarp&ji izsledzosi,
neatbilst faktiskai situacijai par sanemta aizdevuma naudas plismu un izlietojum

Lidz ar to tiesai nav pamata neticgt cietuSajam /pers. F/, ka vipS no savas /radnieciba//pers. C/ nav sanémis nekadu naudas sumnu, lai norékinatos
ar /pers. D/ par nekustama TpaSuma atsavinaSanu.

Tiesa uzskata, ka /pers. C/ paskaidrojumi par naudas atdosanu /radnieciba//pers. E/ neatbilst faktiskajai situacijai, jo neapstiprinas ar lieta iegitiem
pieradjumiem, sakara ar ko uzskatami par apzinati nepatiesu informaciju.

Tiesa uzskata, ka augstak mingtie pieradijumi norada /pers. C/ noliku savas finanSu problémas atrisinat, krapSanas cela no SIA “/nosaukuns/”
iegistot naudas lidzeklus ka aizdevunmu. Minéta mérka sasniegsanai tika izdomts iemesls galvojuma un kilas sanemanai. Saja nolika tika izdomiats
veids, ka ieintereset savu /radnieciba//pers. E/ un /pers. D/, kuriem abiem kopipasuma pieder&ja maja. Lai panaktu/pers. E/ un /pers. D/ piekrisanu
umenties atbildibu par /pers. C/ saistibam pret SIA “/nosaukuns/”, tika izdomata versija, ar kuru/pers. C/ panaca /radnieciba//pers. E/ un /pers. D/
ieinteresetibu apstidzetas darjuma. /pers. F/ tika apsolits, ka vigs kliis par vienigo majas pasnieku, bet /pers. D/ tika apsolita pirkuma maksa, ko izdaris
péc aizdevuma sanensanas.

To, ka aizmemums SIA ““/nosaukuns/” tika formets naudas Iidzeklu iegfisanai esoso kreditsaistibu dzeSanai pret AS “/nosaukuns A/ un /pers. 1/,



apstiprina /pers. C/ konta izdruka no AS “‘/nosaukums A/, kur redzams, ka 2007.gada 7.jinja sanemtos naudas lidzeklus EUR 43 000 apmera /pers.
C/ péc 6 dienam parskaita /pers. I/ .

Lai izdonmata versija biitu ticama, /pers. C/ ar /pers. D/ parakstija pirkuma figumu, kaut ari/pers. C/ jau tobrid zindja, ka pirkums nenotiks, tapat ka
zingja, ka no SIA “/nosaukums/” sanemto aiznémumu neatdos.

No ieprieks§ noradttajiem pieradfjumiem izriet, ka /pers. C/ finansSu lidzekli bija nepiecieSami kreditsaistibu izpildei pret AS ““/nosaukums A/ un
/pers. I/, ko apstiprina bankas izdrukas ar sagemtas naudas izlietojuma atspogulojumu

Konkretaja gadjuma /pers. C/ civiltiesiskus darfjumus izmantoja savu noziedzigo merku sasniegsanai, t.i., naudas fidzeklu ieghiSanai sava konta no
SIA “/nosaukums/” apzinoties, ka ar aizdeveju norekinasies galvotaji un kilas deveji.

Krapsana pret /pers. D/ un/pers. E/ no /pers. C/ puses izpaudas ta, ka vipa ar viltu, launpratigi izmantojot cietuSo uzticéSanos, panaca, ka vini
iesaistas civiltiesiskajos darfjumos ar STA ““/nosaukums/”, maldigi uzskatidami, ka no /pers. C/ sekos konkréta riciba, t.i., pirkuma maksas samaksasana
par nekustamo pasumu. Kaut art/pers. C/ tiesa veida neieguva /pers. D/ un /pers. F/ mantu, tomer vinu abu maldinaSana bija veids ka iegit SIA
“/nosaukums/”” naudas hdzeklus, kurus cietuSie nodroSingja ar savu mantu. Savukart, ar SIA “/nosaukums/” aizdevums tika nokartots, tiesas cela
piedzenot aizdevumu no galvotajiem un atlaujot kilas pémejam realizet iekiiato pasumu. Tada veida apkrapjot gan /pers. E/, gan /pers. D/.

Pie sadiem apstakliem ir pamats atzt, ka /pers. C/ izdarja krapSanu ne vien pret SIA “/nosaukums/”, bet art pret /pers. D/ un /pers. F/. Ta ka
iZkrapta naudas summa parsniedza piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu kopsummu, tad noziedzigais nodarfjums
uzskatans par izdarttu liela apmera, lidz ar ko /pers. C/ darbibas apstdziba ir kvalificgtas atbilstosi Krimnallikuma 177.panta treSajai dalai.

Pamatojoties uz minéto, tiesa uzskata, ka /pers. C/ darbibas, kas izpaudas ka sveSas mantas iegiiSana, launpratigi izmantojot
uzticéSanos un ar viltu, liela apmera, satur Kriminallikuma 177.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Nosakot sodu, tiesa saskapa ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu nem vera izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait€jun, vainiga
persoribu, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Pamatojoties uz Krimmnallikuma 7.panta piekto un 9.pantu, tiesa noskaidrojusi, ka /pers. C/ t8iizdarja seviski smagu noziedzigu nodargjumu (red.
lidz 2007.gada 31.maijam). Noziedzigais nodarfjums pec Krimnallikuma 177.panta tresas dalas apdraud citu personu mantiskas intereses.

Attieciba uz apsiidzeto /pers. C/ saskana ar Kriminallikuma 47.pantu tiesa nekonstate atbildibu nikstinoSus apstaklus, ne atbildibu pastiprinosus
apstaklus, atbilstosi Kriminallikuma 48.panta nosacjumiem

Izp&tot /pers. C/ persoribu konstatéts, ka viga ir LR pilsone, precgjusies, ar augstako izglitbu, agrak nesodita, ir patstaviga dzives vieta, strada
ligumdarbus.

Pie soda noteik$anas nemans véra Kriminalprocesa likuma 14.panta paredzEtas tiesibas uz krimindlprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 14.panta pirmo dalu ikvienam ir tiesbas uz krimindlprocesa pabeigSanu sapratigd termind, tas i, bez
neattaisnotas novilcinaSanas. Apsiidzeta tiesibas uz taisnigu lietas izskatanu sapratiga termina paredzgtas ari Cilvektiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas
konvencijas 6.panta pirmaja dala. Savukart 13.pants nosaka, ka ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja konvencija, tieck parkaptas, ir
nodro$inata efektiva aizsardziba valsts institicijas.

Kriminalprocesa pabeigiana saprafiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sareZgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito
personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem

No lietas materialiem izriet, ka /pers. C/ inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarjusi 2007.gada maija. Kriminalprocess ierosinats 2008.gada
6.augustd. Saja kriminalproces /pers. C/ atzita par aizdomis turéto 2014.gada 9.decembri, fidz ar ko 1o 1 briza vina ir saistita ar tiem ierobezojumiem,
ko personai uzliek aizdomas turgta statuss un piemerotie drosias lidzekli. /pers. C/ saukta pie krimnalatbildibas 2017.gada 2.jinija. Lieta nosiiftta tiesai
2017.gada oktobri. Tiesa uzskata, ka krimnalprocesa virziba pirmstiesas izmekleSanas laka pielauta neattaisnota vilcinaSanas, jo no lietas ierosinasanas
Iidz kriminalprocesa nodosanai tiesai pagajusi vairak ka devini gadi, bet no nodarfjuma izdarSanas Iidz galigd nolemuma pienensanai gandriz

Cetrpadsmit gadi. L1dz ar ko kriminalprocesa konstatgjams sapratigu terminu parkapurs.

Saskana ar Kriminallikuna 49.! pantu, ja tiesa konstatg, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa pabeigsanu sapratiga termina, ta var
So apstakli pemt vera pie soda noteikSanas.

No Kriminallikuma 177.panta tresas dalas sankcijas redzams, ka Sobrid vienigais pamatsods par $adu noziedzigu nodarfjumu ir brivibas atpemsana.
Savukart noziedzga nodarjuma izdarSanas laika ka pamatsods papildus bija paredzets art naudas sods. Krimmallikuma 5.panta pirma dala noteic, ka
nodarfjuma sodanibu nosaka likuns, kas bijis speka $§a nodarjuma izdarsanas laika. Ieverojot to, ka izslédzot no Kriminallikuma 177.panta tresas dalas
sankcijas soda veidu - naudas sods, likuns $aja dala ir kluvis personai nelabveligs, tad tam nav atpakalejosa speka, kas nozime, ka /pers. C/ teorétiski
var tikt noteikts gan brivibas atgensanas sods, gan naudas sods.

Tomer konkrétaja situacija tiesa uzskatu, ka /pers. C/ nosakans brivibas atnensanas sods. Nosakot soda veidu, tiesa gem vera ieverojamo
mantisko labumu, kas tika iegiits noziedziga nodarjuma rezultata. Tapat tiesa nem vera, ka raditas sekas, kas joprojam nav novérstas, proti, /pers. D/
pazaudgja savu Tpasumu, kas vienlaikus bija ari vinas vierigais majoklis, turklat solidari palikdama parada SIA “/nosaukums/” milZigu naudas summu.
Lidz ar to tiesas ieskata naudas sods nespétu nodrosinat soda mérka sasnieg§anu, jo seviski attieciba vz taisniguma atjaunoSanu un vairigds personas
sodBanu par izdartto noziedzigo nodarjumu. Tiesai i pamats uzskatt, ka /pers. C/ materialais stavoklis nav tads, kas lautu vigai samaksat nozieguma
smagumam atbilstosu naudas sodu. Par to liecina apstaklis, ka joprojam /pers. C/ cietusajiem pat dalgji nav spéjusi athidzinat nodartto kait&junu. Bez tam
naudas sods neapSaubami aizskartu ari cietusas /pers. D/ intereses atgiit ieverojamo mantisko zaudejumu, jo lidztekus kompensacijai cietusai naktos no
/pers. C/ piedzt arTnaudas sodu par labu valsti.

Ieverojot ieprieks mingto, /pers. C/ par noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta treSaja dala, sods nosakams brivibas
atnpenSanas veida.

Nosakot soda meru, tiesa gem vera /pers. C/ persoribu, to, ka agrak vipa nav sodita, nav konstateti ne atbildibu nikstinosi, ne atbildibu
pastiprino$i apstakli Tiesa tapat nem véra, ka /pers. C/ savu vainu neatzina, kas liecina, ka vina nav sapratusi savas ricibas prettiesisko dabu, kas nerada
tiesai parliecibu, ka apstidzeta nakotn€ spes attur€ties no prettiesisku darbibu izdariSanas. /pers. C/ nav apzindjusies nodarita kaitjuma sekas attieciba uz
cietuSajiem fiziskajam personam, kuras vinas ricibas rezultata cietuSas ne tikai materialu kait€junmu, bet tiesaSanas procesos cietusi art vigu veseliba un
dzves kvalitate.

Tiesas s€de valsts apsiidzbas uztwretajs lidza /pers. C/ noteikts soda meru brivibas atpensamu uz 3 gadiem. Nemot vera konstat€to sapratigo
terminu parkapunu, piespriezamais soda mérs samazinams, pamatojoties uz Kriminallikuma 49.'panta pamata, nosakot brivibas atnenanas sodu uz 2
gadiem.

Nolika panakt Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki, proti, aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdarito noziedZigo nodarfjumu, resocializét sodito personu sasniegSanu un lai panaktu, ka notiesat un citas personas turpmak ievéro likumus un neizdariu



jaunus likumparkapunus, ka ari, lai panaktu, ka /pers. C/ tiek paklauta soda piespiedu ietekmei tada mera, kas atbilst izdarito noziedzigu nodarjumu
raksturam un kaitigumam, veicinatu pasas vairiigs personas un ari citu sabiedribas loceklu parliecibu pildit un ieverot uzvedibas, morales un likuma
normas, sods par izdarfto noziegumu vinai nosakams realas brivibas atnemanas veida, piemérojot Kriminallikuma 49. !pantu, brivibas atperganu uz 2
gadiem

Kriminalprocesa gaita netika iegiitas zinas par faktiem, kas liecinatu par /pers. C/ piederosu mantu, kura biitu konfiscgjama, tapec $aja lieta mantas
konfiskacija /pers. C/ nav piemerojama.

Cietust /pers. D/ lieta sakotn@ji pieteiktas kait€juma kompensacijas apmeru samazindja un tiesas izmekleSana apliecingja, ka uztur kaitgjuma
kompensaciju par EUR 35572 par mantisko zaud&jumu

Ka savulaik noradijusi cietusi, tad nekustamais Jpasuns /adrese A/, bijis novertets 100000 latu apmera. Lieta nav dokumentu par jpasuma tirgus
vertiby, tacu, ja pienem, ka pasuma kopgja vertiba bija 100000 latu, kas atbilst 142287,18 euro, tad, ieverojot, ka cietusai piedergja 8/32 domajamas
dalas no 1pasuma, tad cietusas domajamo dalu vertiba atbilst EUR 35571,80, kas arT butu uzskatams par vigas mantisko zaudejumu.

Cietusais /pers. E/ sakotngji bija pieteicis kaitejuma kompensaciju EUR 276000 apmera ka mantisko zaud&jun, tacu tiesas s€de apliecinaja, ka
kaitjuma kompensaciju vairs neuztur.

Cietusas SIA “/nosaukums/” varda pieteikta kait€juma kompensacija EUR 72000 apmera, ko uzpémuma parstavis pamatoja ar mantisko
zaudgjumu. Kaitjuma kompensaciju SIA “/nosaukums/” parstavis uzturja arf tiesas izmeklgsana.

Krimnalprocesa likuma 22.panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarum, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudgjun, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagemsanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudgjunmu.

Tiesa uzskata, ka lieta /pers. D/ pieteikta materiala kaitSjuma kompensacija ir pamatota un apmierindma, piedzenot no apstidzetas /pers. C/ par
labu /pers. D/ materiala kait€juma kompensaciju 35 571,80 EUR apnera, kas sastada 8/32 no nekustama tpasuma vertibas.

Kaitgjuma kompensacija par labu cietusai SIA “/nosaukums/” nav nosakama. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2007.gada 22.novembra
Ienmumu solidari no paradniekiem /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ par labu SIA “/nosaukums/” ir piedziti LVL 462569,20. Lidz ar ko atkartoti
uz ta pasa pamata piedztt zaud€jumus kriminalprocesa karfiba nav pamata.

Savukart, cietusa /pers. F/ pieteikta kaitSjuma kompensacija nav nosakama, jo /pers. F/ tiesas sédé noradija, ka pieteikto kaitgjuma kompensaciju
neuztur.

Tiesas sed€ pec norkojuma aizstavibas nodrosinasanai /pers. C/ piedaljas zverinats advokats M. Viktovskis, kuram saskana ar Krimmnalprocesa
likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr. 1493, par veikto darbu pienakas atlidziba no valsts budzeta idzekliem
Nemot vera to, ka apsiidzeta ir darba sp&jiga persona, procesualie izdevumi par aizstavibas nodrosinasanu piedzenami no /pers. C/ par labu valstij.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 512., 514., 520., 530., 491 panta tiesa

nosprieda

/pers. C/, /personas kods/, atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, atbildiba par ko paredzeta Kriminallikuma 177.panta tresaja dala
un noteikt sodu brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) gadiem

/pers. C/ pienroto drosias Iidzekli uzturéSanas noteikta vieta atstat fidz sprieduns stajas likuniga speka.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. D/ materiala kaitgjuma kompensaciju35 571,80 EUR (trisdesmit pieci
tikstosi pieci simti septindesmit vienu euro 80 centus).

Materiala kaitéjuma kompensaciju cietuSajam /pers. E/ nenoteikt.
Materiala kait€juma kompensaciju cietuSajam SIA “/nosaukums/” nenoteikt.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij procesualos izdevumus par aizstavibas nodrosinasanu 840 EUR (astoni simti
Cetrdesmit euro).

Procesualie izdevumi, kas saisttti ar juridisko palidzbu, iemaksajami konta Nr.LV6STREL1060001239300, noradot, ka maksajuma sapeémeju
Valsts kasi, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérki noradot kriminallietas numuru 12060008208.

Noteikt materiala kait€&juma kompensacijas un procesualo izdevumu labpratigu samaksu 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Maksajumu vzdevuma apliecindjuns par veikto procesualo izdevunmu un kaitgjuma kompensacijas samaksu iesniedzanms Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsetas tiesas kanceleja sprieduma labpratigas izpildes termina.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzams, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai logumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilnu spriedunmu var parstdzet vai noprotestet 10 dienu laika pec pilna sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu vai apelacijas protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns 2021.gada 20.aprilis.

Tiesnese A.Dmitrenoka



