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Civillieta Nr.C33464916
Lietas arhiva Nr.C-0545-19/25

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Jormala 2019.gada 1.aprilt

Rigas rajona tiesa:

tiesnesis Raimonds Buls,

tiesas sédes sekretare Gita Skrodere,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/, atbildétaja parstavim /pers. B/, iztiesaja atklata tiesas sede civillietu- SIA “Rigas nanu parvaldnieks”
prasiba pret /pers. C/ par parada un procentu piedzinu.

Aprakstosa dala
[1] 2016.gada 24.februart prastaja cela tiesa prasibu pret atbildetaju, iesniedzot prasibas pieteikunmu par parada un procentu piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma sakotngji tika ietverti $adi prasjumi: piedztt no atbildetaja par labu prasiajai paradu par dzvojamas €kas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem par periodu no 2009.gada 1.februara Iidz2011.gada 2.augustam 5537,28 eiro apnera,
nokavejuma procentus par laika periodu no 2009.gada 1.februara idz 2012.gada 31.janvarim4566,81 eiro apmera. Atzit prastajai tiesibas sanemt 6%
gada par laiku lidz sprieduma izpildei. Piedztt no atbildétaja par labu prasitajai visus tiesas izdevumus.

[3] Prasibas pieteikunma- citu apstaklu starpa- noradts, ka prasitaja apsaimmicko dzivojamo mju /adrese/. Atbildétajam laika no 2002.gada
8.julija idz2011.gada 29.augustam Dbija registrétas zemesgramata Ppasuma tiesbas uz nekustamo ipasumu, kas atrodas /adrese/. Dzivojamas majas
/adrese/ dzivoklu Tpasnieki nav parménusi dzivojamas majas parvaldSanas tiesibas, ka arf nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsainmniekot maju.
2001.gada 28.februari prastaja ar atbildétaju nosledza dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas ligumu. Saskana ar figuma 3.1.punktu
atbildétajam bija javeic maksajunus, atbilstosi prasitajas izrakstiajiem rékiniem, pilna apméra par katru kartejo ménesi lidz rékina noraditajam datumam,
savukart prasitajai, saskana ar liguma 3.6.punktu, maksajumu kavejuma gadijuna ir tiesibas aprekinat un sagent no atbildétaja nokavéjuma procentus
0,15 % apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu. Ta ka prasitaja nav sapénusi savlaicigas rékinu apmaksas par sniegtajiem
pakalpojumiem, tad atbildétajam ir izveidojies parads par laika periodu no 2009.gada 1.februara idz2011.gada 29.augustam par dzvojamas majas
apsaimniekoSanu, uzturéSanu un sanentajiem komunalajiem pakalpojumiem 5537,28 eiro apmeéra. Procenti, kurus prasa prasitaja, i aprékinati par laika
periodu no 2009.gada 1.februara idz2012.gada 31.janvarim4566,81 eiro apmera. Prasitaja norada, ka atbildetajs atkartoti ir bridinats par parada
esibu, tomer paradu nav samaksajis.

[4] Atbildetajs iesniedza rakstveida paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidrojuma- citu apstaklu starpa- noradis
arguments, ka prasttaja ir komersants, un, saskana ar Komerclikuma 406.panta noteikto, prasitajai prasgjunma tiesibas pret atbildétaju beidzas 2014.gada
1.janvart.

[5] Prasttaja 2018.gada 6.februart iesniedza tiesa prasibas pieteikuma precizejumus, kuros ietverti $adi prasjumi: piedzt no atbildétaja par labu
prastajai paradu par periodu no 2008.gada 1.septembra fidz2012.gada 1.februarim 5537,28 eiro apmera, likumiskos procentus par laika periodu no
2012.gada 1.janvara lidz 2012.gada 6.janvarim 19,54 eiro apmera, igumsodu 4540,94 eiro apnera.

[6] Prasttaja 2019.gada 6.februartiesniedza tiesa prasibas pieteikuma precizgjumu, kura ietverti §adi prasjumi: piedzt no atbildétaja par labu

prastajai paradu par periodu no 2008.gada 1.septembra lidz2011.gada 4.decembrim 5537,28 eiro apnera; nokavejuma procentus par laika periodu
no 2009.gada 1.marta idz2012.gada 1.februarim 4560,48 eiro apmera, tiesasanas izdevunmus.

[7] Tiesas sedg, kas notika 2019.gada 28.februari, kura tika uzsakta un arf pabeigta lietas izskatSana pec bitibas, prastajas parstave uzturgja
prasibu, paskaidrojuma noradot prasibas pieteikuma noradttos apstak]us.

[8] Atbildetaja parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina, paskaidrojumé noradot atbildétaja rakstveida paskaidrojumé noraditos apstaklus un
argumentus.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novert&jusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama, talak noraditu motvu del.
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[10] Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem tiesa nodibingja $adus apstaklus, vispirms, ka atbildétajs bija dzivokla pasuma Nr.148, kas
atrodas /adrese/, Tpasnicks. Atbildétaja pasuma tiesibas uz ieprick$minéto dzivokla Tpasumu zemesgramata tika nostiprinatas 2002.gada 8.jtlija.
Atbildétaja pasuma tiesibas uz minéto dzivokli izbeidzas, kad par dzivokla pasnieci kluva AS “Danske bank™, kas dzivokli ieguva izsoles rezultata, un
tiesas lemums par izsoles akta apstiprinaSanu ir stajies speka 2011.gada 30.augusta.

[10.1] Tiesa nodibinaja, ka starp namu parvaldi ‘Zemgale’- ka dzvojamas majas parvaldnieku- un atbildetaju- ka dzvokla pasnieku- 2001.gada
28.februaritika noslegts dzivojamas majas uztureSanas un apsaimniekosSanas figums, saskand ar kuru mdjas parvaldnieks appémas uzturét un
apsaimniekot daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/, savukart atbildetajs appemas segt majas parvaldniekam visus izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas
majas uztureSanu un apsaimniekoSanu, proporcionali atbildétaja dzvokla pasuma lielumam atbilstosai izdevunu dalai. Liguma 3.1.punkta atbildetajs
apneémas maksat majas parvaldniekam maksu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, un par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem,
par katru kart€jo meénesi, Iidz rekina noraditajam datumam, maksajot skaidra nauda majas parvaldnieka kase.

[10.2] Ar lictas materialos eso$o Uzpemumu registra 2014.gada 7.aprila izzinu tiesa nodibingja, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ir izveidota
2010.gada 29.decembri, apvienojot Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale”, kas, iesp&jans, ir namu parvaldes ‘Zemgale” tiesibu un saisfibu parpeneja, par
ko starp puseém strids nepastav, ar citam komercsabiedribam

[11] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[11.1] Prasttaja prasa atbildétaja saistibu tiesibu, kas radas no sprieduma 10.1.punkta minéta darjuma, piespiedu izpildi, tas ir, parada un procentu
piedzigu.

[11.2] Tiesa atzist par pamatotu atbildétaja argumentu, ka- Komerclikuma 388. un 389.panta- izpratn€ sprieduma 10.1.punkta mintais darfjuns ir
komercdarfjums, jo tas ir saistits ar prasttajas komercdarbibu.

[11.3] Prasitaja ir ieraksfita komercregistra ka komercsabiedriba, tai ir izsniegta komersanta registracijas aplieciba, prasitaja veic saimniecisku
darbibu sava varda par atlidzibu, nolika giit pelou.

[11.4] Tiesa at7ist par nepamatotu prasitajas parstaves argumentu,- ka tapéc, ka prasitajas dalibniece ir Rigas pilsétas pasvaldiba, nav uzskatans,
ka prasitaja ir komersants un, ka prasitaja veic komercdarbibu,- jo kapitalsabiedriba, kas ir prasitaja, saskana ar Komerclikuma noteikumiem ir
juridiska persona, kurai ir savs pamatkapitals, ta neatbild par dalibnieka saistibam, un dalibnieks- Rigas pilsétas pasvaldiba- neatbild par prasitajas- ka
kapitalsabiedribas- saistbam, tai skaita, saimniecisko darbibu.

[11.5] To, ka prasitaja, parvaldot dzvojamas majas, nepilda pasvaldibas funkcijas, bet gan veic saimniecisko darbibu par atlidzibu, nolika git
pelou, apstiprina tas, ka prasttaja prasa no atbildétaja ne tikai maksu par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla paSuma lietoSanu, bet art dzivojamas
majas parvaldSanas izdevumus, kas saskana ar likumu ietver sevi art atlidzibu dzvojamas majas parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldisanu.

[11.6] Parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka prasitaja nav lieta pieradijusi faktu, ka ta parvaldija dzivojamo maju /adrese/, kura
atradas atbildétajam piedergjusais dzvokla Tpasuns, nesagemot par to atlidzibu, tapec tiesa noverte par nepamatotu prasitajas parstaves argumentu, ka
prasttaja, parvaldot dzvojamo maju, nav atzistama par komersantu.

[12] Saskana ar pedgjo prasibas precizEjunu prastaja prasa no atbildétaja parada, kas izveidojas lidz2011.gada 4.decembrim, 5537,28 eiro un
nokavejuma procentu piedzinu.

[12.1] Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins.
Savukart Civillikurma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termipa.

Saistibu tiesibu, kas radusas no komercdarjuma, izlietosanai, tai skaita, tiesbam prastt to piespiedu izpildi no otra darjuma dalibnieka, likuma-
Komerclikuma 406.panta- i noteikts &aks termips, neka Civillikuma 1895.panta noteiktais.

[12.2] Ieverojot lieta ar iesniegtajiem pieradjumiem nodibinatos apstaklus, secinans, ka prastajas prasjuns par parada un procentu samaksu
pret atbildétaju, Civillikuma 1896.panta izpratng, bija nodibinats jau 2011.gada 31.decembrT, kad saskana ar ieprickSminéto tiesibu normu saka tecét
noilgums.

[12.3] Attiecigas saistibu tiesibas, kuru piespiedu izpildi tiesas cela prasa prasitaja, un prasjuma tiesibas saskapd ar Komerclikuma 406.pantu
izbeidzas 2014.gada 31.decembri

[12.4] Lieta nav iesniegti pieradijumi, ar kuriem tiesa varétu nodibinat $aja lieta apstaklus, kas ir Civillikuma noteiktie apstakli (Civillikuma 1902.-
1906.panti), kas partrauc noilgumu.

[12.5] Tai skaita, lieta nav pieradits fakts, ka prastaja noilguma tecgjuma laika i atgadinajusi atbildétajam par parada esibu, kas saskana ar
Civillikuma 1905.pantu partrauktu noilgumu.

[12.6] Tiesa neatzist, ka ar prastajas parstaves 2014.gada 15.decembra bridinajumu ir pieradits fakts, ka prasitaja ir pienacigi atgadinajusi
atbildetajam par parada esibu, jo mingtais bridinajuns atbildétajam tika nosufits vz dzvokli, kura atbildetajam nebija tiesiska un faktiska pamata atrasties
kops 2011.gada 30.augusta.



[12.7] Savukart prasitajas parstaves 2015.gada 15.jinija atbildétajam nosiititais bridinajums vz atbildétaja deklaréto dzvesvietu bija nosiitits jau
tad, kad bija izbeidzies noilguma termins.

[12.8] Teverojot iepriekSmingto tiesibu normu noteikumus un lieta nodibinatos apstaklus, tiesa konstat€, ka saskana ar Komerclikuma 406.pantu un
Civillikuma  1910.pantu saistbu tiesiba, kuras piespiedu izpildi prasa prasitaja, un prasitajas prasibas tiesiba izbeidzas 2014.gada 31.decembri, bet
prasiba tiesa ir celta 2016.gada 24.februart.

[12.9] Konstatgjot lieta saistibu tiesbu, kuru piespiedu izpildi tiesas cela prasa prasitaja, un prasibas tiesibas izbeigsanos sakara ar noilgumu, tiesa
secina, ka tas i pietiekans pamats prasibas noraidi§anai.

[13] Noraidot prasibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 42.panta otro dalu, tiesa piesprieZ no prastajas valsts ienakumos
tiesas izdevumus, kurus prasitaja nebija samaksajusi iepriekS pilna apmera, tas ir, ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 5,06 eiro apnera, kas i ar
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saisfitie izdevuni.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt pilriigi SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. C/ par parada un procentu piedzigu.
Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” valsts ienakumos tiesas izdevunmus 5,06 eiro apmera.

Noteikt prasitajai piecu dienu- no sprieduma speka stasanas dienas- termigu sprieduma labpratigai izpildei.

Ar lietas izskatianu saistitie izdevumi prasitajai piecu dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas ir jasamaksa $ada konta: sangengjs: Tiesu
administracija, nodoklu maksatdja regstracijas numurs 90001672316, sapémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki noradot,- ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33464916, péc samaksas jaiesniedz
(janosiita) tiesa maksajumu apstiprinosu dokumentu.

Spriedumu 20 dienu laika no 2019.gada 1.aprila var parsiidzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, apelacijas
instances tiesai adreséto apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) R.Buls
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