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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis referents Normunds Salenieks,
tiesnese Inta Lauka,
tiesnese Marika Senkane,

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétaja /pers. B/ kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2014.gada
26.majja spriedumu maksatnesp&jigas SIA , Kelar NG” prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Preilu rajona tiesas tiesneSa 2010.gada 27 julija emunu SIA ,Kelar NG” uzsakts juridiskas personas maksatnesp&jas process un ar
2010.gada 29.jtlija lemumu par maksatnespgjas administratoru iecelta sertificéta maksatnesp&jas administratore /pers. C/.

Ar2010.gada 2.augusta un 26.augusta administratores lemumiem par SIA , Kelar NG” paradnieka parstavjiem maksatnesp€jas procesa noteikti
sabiedribas valdes priekssedetajs /pers. D/ un bijjusais valdes loceklis /pers. BY.

Ar Preilu rajona tiesas 2010.gada 27.augusta spriedumu SIA ,Kelar NG” no 2010.gada 1.janvara ir pashidinats juridiskas personas
maksatnespéjas process, par ko veikti ieraksti Maksatnespgjas registra.

[2] Maksatnespgjigas SIA , Kelar NG” admmistratore /pers. C/ 2010.gada 15.decembri c€lusi prasibu pret /pers. B/ par zaudgjumu 241 309 Ls
piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits $ads pamatojurms.

[2.1] /pers. B/ bijis SIA ,Kelar NG” vienigais valdes loceklis ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski laika no 2007.gada 11.decembra lidz
2010.gada 15.janvarim.

[2.2] Maksatnespgjigas SIA ,Kelar NG” administratore /pers. C/, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 68.panta otro dalu, 2010.gada
6.septembri/pers. B/ nosiitfjusi sabiedribas dokumentu un mantas pieprasjumu, ko paradnieka parstavis, parkapjot Maksatnespgjas likuma 67.panta
noteikumus, pieprasijuma noradttaja termina nav izdargis.

[2.3] Mingta rezultata SIA ,Kelar NG” ir nodariti zaud&jumi tas pedgja picejamaja bilanc€ noradito naudas idzekiu un debitoru paradu apmera,
proti 241 309 Ls.

Prastba pamatota ar Civillkuma 1770., 1779., 1943., 2389.pantu, Komerclkuma 169.panta pirmo un treSo dalu, 221.panta pirmo dalu,
222 .pantu un Maksatnespgjas likuma 63.panta pirmas dalas 5.punktu, 63.panta ceturto daju, 68.panta otro dalu, 87., 92.panta otro dalu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 7.majja spriedunmu prasiba noraidita, atcelot ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas tiesneses 2010.gada 21.decembra lemumu piemeroto prasibas nodro§ingjumu.

[4] Izskatijusi lietu sakard ar maksatnespejigas SIA ,Kelar NG” admmnistratores /pers. C/ apelacijas siidzbu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata ar 2014.gada 26.majja spriedumu prasibu apmierinajusi, piedzenot no /pers. B/ SIA ,Kelar NG” laba zaud&jumu atlidzbu 344 339,25 EUR, ka
ari valsts ienakumos tiesas izdevumus 4 898,85 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Tulkojot visparigos Civillikuma noteikumus par zaudejumu atlidzbu, t.sk., 1775., 1779.pantu, ka art Komerclikuma 169.pantu, kas regule
valdes loceklu atbildibu, un gemot vera tiesibu teorija izteiktas atzipas par zaudgjunu piedzipas priekSnoteikumiem, secinans, ka administratoram, lai
panaktu prasibas pret bijuso valdes locekli par zaudgjumu piedzinu apmierinasanu, ir japierada: 1) atbildétaja ka valdes locekla neattaisnojama riciba; 2)
zaudgjumu esaniba; 3) c€loniskais sakars starp atbildétaja ricibu un zaudejumiem. Administratoram nav japierada atbildétaja vaina zaud&jumu radiSana,
jo valdes loceklim atbildiba iestajas par katru, tai skaita vieglu neuzmanibu, ja vien vigS pats nepierada, ka ir rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.

Ta ka prasiba celta prastaja maksatnesp€jas procesa ietvaros, jedziens ,zaudejumi” tukojans maksatnespgjas tiesibu izpratn, nemot vera
Maksatnespgjas likuma (2007.gada 1.novembra likuma redakcija) 1.pantd noteikto maksatnesp&jas procesa merki — veicinat maksatnesp&jas
subjekta maksatspgjas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma ntereses. Tas nozing, ka zaud&jumu nodariSanas fakts atzistams gadjumg, ja tiek
konstatéts, ka ir samazinajusas paradnieka iespjas saglabat maksatsp&ju un kreditoru iesp&jas gt savu prasjunmu apmierinajumi.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka SIA , Kelar NG” maksatnespgjas procesa administrators nav sanémis sabiedribas gramatvedibas dokumentus ne
no /pers. B/, kur§ Komercregistra bijis registiéts ka kapitalsabiedribas vieriigais valdes loceklis ar tiesbam parstavet sabiedribu atseviski laika no
2007.gada 11.decembra lidz2010.gada 15.janvarim, ne no /pers. D/, kur§ Komercregistra bijis registréts ka kapitalsabiedribas vienigais valdes loceklis
ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski laika no 2010.gada 15.janvara lidz sabiedribas pasludina$anai par maksatnesp&jigu.

Atbildetajs, lai pieraditu, ka visi sabiedribas gramatvedibas dokumenti ir nodoti jaunajam valdes loceklim /pers. D/, ir iesniedzis tiesa 2010.gada
20 janvara gramatvedibas dokumentacijas piegensanas-nodosanas akta notariali apliecinatu kopiju.

Lai ar1 prasitaja ir apSaubjusi atbildeétaja pienensanas-nodoSanas akta notariali apliecinatas kopijas Ttumu un ligusi iesniegt tiesa dokumenta
originalu, lai iZemtu jautajumu par ta ekspertizi, dokumenta originals tiesa nav iesmiegts. Uz tiesa iesniegtd pienensanas - nodoSanas akta kopijas i
norads, ka ta originalu notarei uzradijis /pers. B/, savukart atblldetaja pilnvarota parstave pirmas instances tiesas s€d€ paskaidroja, ka vipas riciba nav
pienensanas - nodosanas akta ongma]a Ne atbildetajs, ne viga pilnvarota parstave uz apelacijas instances tiesas sédém neieradas, ka ar1 atbildetajs ir
atstajis bez ievéribas tiesas pieprasijumu iesniegt pienensanas - nodosanas akta originalu.



Sada atbildétaja riciba saskana ar Civilprocesa likuma 112.panta ceturto daju dod pamatu pievienoties prastdja apsvérumam, ka 2010.gada
20.janvara gramatvedibas dokumentacijas pienensanas - nodosanas akts neatspogulo faktiskos apstaklus lieta.

Secindjumu, ka valdes maipa ir registréta izskata péc un faktiski ne sabiedribas manta, ne dokumenti/pers. D/ nav nodota, pamato lieta
noskaidrotais, ka: 1) SIA ,Kelar NG” valdes maina registréta laika, kad kapitalsabiedribai jau bija iestajusies maksatnespgja; 2) uz valdes mainas bridi
nav sastadita sabiedribas bilance; 3) no 2009.gada sakuma kapitalsabiedriba saimniecisko darbibu nav veikusi; 4) /pers. D/ policija paskaidrojis, ka vins
par SIA ,Kelar NG” neko nezina, nav bijis ne tas dalibnieks, ne darbinieks, no /pers. B/ nekadu mantu un dokumentus nav sagémis. Mingtais apstiprinas
ar1ar dZvé giitajiem noverojumiem par to, ka biezi rikojas finansialas grufibas nonakusi kapitalsabiedribu vadiaji.

Ieverojot mingto, atzistarns, ka tieSi/pers. B/ saskana ar Maksatnespgjas likuma 67., 68.pantu bija pienakums nodot administratorei paradnieka
mantu un gramatvedibas dokumentus. Atbildetajs mingto nav darijis, tatad i rikojies prettiesiski.

Nav nozimes apstaklim, ka policiia 2010.gada 1.decembriir atteikusies uzsakt krimindlprocesu par administratora pieprasias informacijas
nesniegsanu, mantas un dokumentu nenodoSanu. Sads emuns piegents sakara ar pieradjumu trikumu faktam, ka /pers. D/ un/pers. B/ ir sapgeénusi
administratores pieprasfjunu. Konkrétaja gadijuma svarigi ir, ka atbildetajs art pec tam, kad tika informets par vina noteikSanu par paradnicka parstavi,
pieprasfjuma noradtto pienakunu nav izpildgis.

[4.3] Lieta nav strida par to, ka pedgjais pieejamais SIA ,, Kelar NG” darbibas gada parskats ir par 2008.gadu, kura noradis, ka sabiedribai
bijusi akfivi 248 531 Ls vertiba, t.sk. debitoru paradi 241 309 Ls un naudas lidzekli 694 Ls.

Apstaklos, kad paradnickam ir bijusi aktivi (naudas fidzekli, prasijuma tiesibas pret treSajam personam), tacu dokumenti, kas lautu parbaudt aktvu
izlietojumu un piedztt debitoru paradus, administratorei nav nodoti, ka ari nemot vera, ka ir pieteikti kreditoru prasjumi par kopg€jo sumnu 53 179,28 Ls,
kurus nav iesp&jams apmierinat, secinans, ka atbildetaja ricibas rezultata paradniekam ir nodartti zaud&jumi Civillikuma 1770.panta izpratné.

Administrators pamatoti zaud&jumu apméru noteicis, izmantojot p€dgja pieejama paradnieka finanSu parskata noradito naudas hdzeklu un debitoru
paradu vertbu. Lai arT no lietas materialiem izriet, ka kapitalsabiedribas sammieciska darbiba 2009.gada turpindjusies, sabiedribas darbibas gada
parskats par 2009.gadu nav sastadis, ka arT atbildetajs nav tiesai izskaidrojis un pamatojis, ka konkréti mantas stavoklis ir mairifjies.

Tas, ka atbildétajs, iestajoties SIA ,Kelar NG” maksatnesp&jai, nav iesniedzs tiesa maksatnespEjas procesa pieteikumu, bet ir kartojis
dokumentus, lai radttu iespaidu, ka ir notikusi kapitalsabiedribas vadibas maiga, tadgjadi pasliktinot sabiedribas finansialo stavokli, un, beidzot pildit
valdes locekla pienakumus, nav sastadijis bilanci, ka arT nav nodevis administratoram mantu un gramatvedibas dokumentus, ka rezultata nav iespgjams
fikset paradnicka mantas stavokli uz maksatnesp€jas iestasanas bridi un piedzit debitoru paradus, dod pamatu secindjumam, ka atbildetajs ka valdes
loceklis nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Sada neattaisnojama riciba neapSaubami ir c€loniska sakara ar zaudjumiem, ko sabiedribas
maksatnesp&jas gadijuma cie§ kreditori.

[5] Par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 26.maija spriedunu atbildetajs iesniedzs kasacijas siidzbu, lidzot spriedunm atcelt un
nodot lietu jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, veicot Civillkuma 1775.panta un 1779.panta ietilpstosa jedzena ,,zaudejumi” iztulkoSanu, nepamatoti i konstat&jusi, ka jedziens
,zZaudgjumi”, tulkojot to maksatnespgjas tiesibu izpratne, i uzskatams par ,jesp&ju samazinaSanos saglabat paradnieka maksatspgju” un ,jesp&ju
samazinaSanos kreditoriem giit savu prasjunu apmierinajunuy’”. Ka So, ta art jebkadu citu iesp&ju samazinasanas nevar tikt uzskattta par zaudgjumiemny, jo
S$ada minéta jédziena interpretacija nonaktu pretruna ar Civillikuma 1770.panta noradita jédziena ,,zaudejumi” butibu.

[5.2] Tiesa nepamatoti Maksatnespgjas likuma 67.panta parkapumu atzinusi par prettiesisku darbibu Civillikuma 1779.panta izpratng.

Nav strida, ka paradnicka mantas un gramatvedibas dokumentu nenodosana administratoram atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 67.pantam ir
uzskatama par prettiesisku ricibu, tomer §adas ricibas sekas ir noteiktas Krimnallikuma 215.panta.

[5.3] Zaudgjumi un to apmers nav konstates un pieradts. Par zaudgjumiem uzskatams faktiskais mantiski, konkréta naudas summa, novertejamais
SIA , Kelar NG” nodargjurrs. Turklat pasa tiesas sprieduma i atzits, ka kreditoru prasjunmu kopgja summa ir 53 179,28 Ls, nevis 344 339,25 EUR.

[5.4] Atstajot bez ieverbas atbildetaja iesniegto 2010.gada 20.janvara gramatvedibas dokumentacijas piegensanas — nodoSanas akta Notariata
likuma 119. un 120.panta kartiba apliecinato kopiju, tiesa nepamatoti Sauri iztulkojusi Civilprocesa likuma 111.panta otro dalu, tadgjadi pielaujot
Civilprocesa likuma 452.panta parkapurmu.

Sada notariali apliecinata kopija atbilst Civilprocesa likuma 111.panta otras dalas prasibam un ir uzskatama par rakstveida pieradfjumu. Mingta
tiesbu norma neparedz, ka tiesa obligati iesniedzams vai uzradams notariali apliecinatas kopijas originals. Sads pienakums neizriet arf no citam
Civilprocesa likuma normam

[5.5] Nepamatoti ir arT tiesas argumenti attieciba vz ekspertizes veikSanas iesp&janibu un atbildétaja, ka ari viga pilnvarota parstavja neieraSanos uz
tiesas sedem.

Ekspertizi i iespgjams veikt ari, izmantojot dokumentu kopijas, savukart atbildétaja vai vipa pilnvarota parstavja neierasanas uz tiesas sédi
atbilstosi Civilprocesa likumam nevar ietekmet rakstveida pieradijumu pielaujanibu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelans.

[7] Augstaka tiesa piertt kasacijas stidzibas iesniedzgja viedoklim, ka tiesa, taisot spriedumu, parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu,
jo secinajumus par zaudgjumu esanibu izdarfjusi, vien atsaucoties uz 2008.gada bilances formalu vert&jumu.

[7.1] Pec vispargja noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesem, kuru dél puse vai lietas dalibnieks ir
ieintereséts tiesai pieradt tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vinu prasjumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu). Prasttajs cenSas panakt ta tiesiska stavokla, kads pastavéja prasibas celSanas laika, groz8anu, turpretim atbildétajs to nevélas, jo vipam prasibas
iesniegSanas bridi pastavosie faktiskie apstakli ir labveligi. Tadgjadi onus probandi (pieradianas pienakuns) vispirns gulstas uz prastaju, kurS griezas
tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prastajs nav pieradijis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav
japierada, vins var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradjumiem. Pierad®anas pienakuns atbildétajam rodas ar to bridi, kad prasitajs ir pieradyis savu
prasbu. Respektivi, gadijuma, kad savu prasibu par zaudgju esanibu nespgj pieradit prasitajs, tiesai nav pamata pieradSanas pienakunu parlikt vz
atbildetaju, liekot pedejam pieradt iebildumu pamatotibu.

Rezumgjot iepricks mingto, secinams, ka, ta ka, celot prasibu, prasitajs cenSas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildetajs ir aizskaris, vai panakt
apstrideto tiesbu atz8anu, tad prastajam art japierada, ka:

1) vinpam ir §adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);

2) atbildetajs $is tiestbas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).

Neatkarigi no prasibas pamata, prasitajam japierada ar1 prasibas apners (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 340.-343.lpp., ka art A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K Torgana zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 72.- 73.lpp.).

Turklat, ta ka puses realize savas procesudlas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vierigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials, kuru ta parbauda



un noverte (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.ipp.).

[7.2] Vienlaikus, Augstaka tiesa atzist, ka, izskatot lietu, jautajuma par patiesibas noskaidroSanu tiesa nekada zina nav vienaldziga skafttaja, kas
pasivi uztver to, ko puses ce] tai prieksa, un pie tam tada apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Ghwz otradi, lai gan pieradjumus
iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusém, tiesai tomer uz tiem jaraugas kritiski, janoskaidro to objektva vertiba un jacenSas noskaidrot patiesos
faktiskos apstaklus, kam galarezultata janoved pie patiesibas (sk. sal. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru
kolektivs. Prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2006, 176.lpp., Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 332.-333.lpp., ka a7 sal. ari Civilprocesa likuma 8.pantu, 93.panta ceturto daju, 149.pantu,
167.pantu).

[7.3] Nemot vera ieprick§ minStos apsverumus, par kludainu uzskatans tiesas viedoklis, ka atbildétajam, neapstridot 2008.gada bilanci un
neiesniedzot gramatvedibas dokumentus administratoram, automatiski prezumGjama  zaudSjumu nodarBana 2008.gada bilances akfivu postenos
noradttaja apjoma.

Proti, Augstakas tiesas ieskata, ja prastajs savu prasjumu pamatojumam norada uz konkretiem bilances aktivu posteniem, bet otra puse tos nav
apstridgjusi, tad tiesa var tos atzit par pieraditiem Tacu mintais nekada gadijuma nenozine, ka tiesa ir atbrivota no §T fakta verteSanas kopsakara ar
prasitaja izvirZito prasjum.

[7.4] Konkrétaja gadjuma prasitaja savu prasjumu par zaud€jumu piedzinu no bijusa valdes locekla balstjusi uz apstakli, ka atbildetajs nav
nodevis administratoram sabiedribas dokumentus un mantu. [idz ar to zaud&jumu pamatojumam izmantojamais vienigais dokuments ir 2008.gada
bilance, kuras aktvu bilances postent Nr.300 noradti 241 309,00 Ls, kas tiek saisfts ar secinajunu, ka atbildetajs nodarijis zaudejumus sabiedribai
iepriek§ min€tas summas apmera.

Nemot vera §a sprieduma 7.1.punkta mn€tos apsverumus, tiesai atbilstosi Sim prasibas pamatam art bija jaizskata konkréta lieta, lai noskaidrotu
lietas faktisko apstaklu un prasjuma pamata savstarp&jo atbilstbu. Citiem vardiem, janoskaidro, vai ar lieta esoSajiem pieradfjumiem apstiprinas likuma
paredzetie prick$nosactjumi zaud&jumu piedzinai uz prasiba noradita pamata.

Tadgjadi, ta ka sastavu sabiedribas vélétu amatpersonu - valdes loceklu un padomes loceklu — atbildibai sabiedribas prieksa noteic Komerclikuma
169.panta otra dala, tad, izskatot So lietu, attieciga tiesibu norma bija arT pien€rojama. Proti, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies atbildetaju atbildiba, bija
janoskaidro, vai pastav iepriek§ mingtaja tiesibu norma paredzetie prickSnosactjumi:

1) sabiedribai ir nodartts zaudgjurs (sk. ar? Civillikuma 1770.-1792.pantu);

2) bijusi amatpersonas riciba, respekfivi— darbiba vai bez darbiba;

3) pastav celonsakariba starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudéjumu (ja zaud@jums ir, bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas sekas,
tad par So zaud&jumu atbildiba neiestajas).

Ja prasttajs pieradyis visus ieprieks mingtos apstaklus, tad atbildetajs var atbrivoties no atbildibas, ja vig$ pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks. Atzina, ka sabiedribai vispirns japierada zaudgjunu esaniba un tikai pec tam pieradiSanas nasta pariet uz valdes locekli, izteikta arf juridiskaja
literatfira un Civillietu departamenta spriedumos (sk., pieméeram, Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudejumiem.
Jurista  vards, 2013.gada 15.janvaris, Nr.42, ka a1 Civillietu departamenta 2016.gada  20.aprija spriedumu lieta NrSKC-002
[C04268309).

[8] Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesa sprieduna secinajusi, ka, ta ka atbildétajs nav nodevis prastajam uznémejsabiedribas aktivus un
gramatvedibas dokumentus, lai arT administratoram pieteikti kreditoru prasgjumi par kop&ju summu 53 179,28 Ls, uzskatans, ka paradniekam ir nodariti
zaudjumi pedeja pieejama paradnieka finanSu parskata noradito naudas lidzekju un debitoru paradu vertiba (242 003,00 Ls).

Sados apstaklos Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta pickto dalu, kas vargja novest pie
lietas nepareizas izsprieSanas, jo secindjumi par zaudgjumu esanibu izdariti vien, atsaucoties uz 2008.gada bilances formal vertejumu, lai gan atrauta
bilances aktivu postenu vertésana nesniedz priekSstatu par sabiedribas saimniecisko darbibu, t.sk., nedz darbibas rentabilitati, nedz likviditati, jo tikai
akfivu un pastvu postenu izvertéSana to kopsakara var sniegt prieksstatu par sabiedribas finansialo stavokl.

Vienlakus atzistans, ka atbildetaja iespgjama launpratigd riciba, nenododot administratoram normativajos aktos paredzetos dokumentus un
tadgjadi objektivi liedzot pedEjam iesniegt pieradjumus savu prasjumu pamatojumam, pati par sevi nevar bit iemesls prasibas noraidSanai pilna
apnera.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izmantojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. No §Tpanta izriet, ka launpratiga riciba nevar pretendet
uz tiesisku aizsardzibu, jo launpratibas gadijuma nav labas ticibas.

Lidz ar to apstaklos, kad valdes loceklu ka pilnvarnieku krietna sainnieka riipibas pienakuma ietilpst arT norékinu dosana un lietu nodosana (sk.
Cwvillikuma 2343.pantu, 2344.pantu, Maksatnespéjas likuma 67.panta otro daju (likuma redakcija, kas bija spéka no 2008.gada 1.janvara
lidz 2010.gada 31.oktobrim)), tad §a pienakuma neizpildes gadijuma valdes loceklis atbild par zaud&jumiem, kas no ta c€lusies (sk. sal. Civillikuma
2298.pantu).

Tacu §ads zaudejuma apmers nevar tikt noteikts patvaligi, jo arT kreditoru interesu aizsardziba istenojuma laba ticiba.

Augstaka tiesa, nemot vera iepricks mingto, ka ari Maksatnespgjas likuma merki - veicinat maksatnesp&jas subjekta darbibas atjaunoSanu un
aizsargat kreditoru kopuma intereses paradnicka maksatnespSjas gadijuma (sk. Maksatnespejas likuma 1.pantu kas bija spéka no 2008.gada
1janvara lidz 2010.gada 31.oktobrim), ka kriteriju zaud&jumu apmera noteikSanai gadjuma, kad maksatnesp&jas procesa administratoram netiek
nodoti gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelayj sniegt skaidru priekSstatu par paradnieka darjumiem, var bt maksatnespgjas procesa
atzto kreditoru prasijunu pamatparada apmers, kurus nav iespgjans segt paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros (sk. sal. Maksatnespejas
likuma 72. pantu (pasreiz spéka esosa redakcija)).

[9] Teverojot $a sprieduma 8.punkta noradito, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedumu nevar uzskaft par tiesisku un
pamatotu, tamdg] neatkarigi no pargjiem kasacijas stidzba minétiem argumentiem tas atcelams, nododot lietu jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa ka
apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 91.pantu.

[10] Nemot vera, ka sprieduns atcelans, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atbildétajam atmaksajama iemaksata droSias
nauda 284,57 EUR (sk. maksajuma uzdevumu lietas 165.lpp.).
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesa
nosprieda:
. atce!t A:ugstéka'ls tiesas Civillietu tiesas palatas 2014.gada 26.maija spriedunu, nododot lietu jaunai izskatianai Rigas apgabaltiesa ka apelacijas
elances tlesaAtmakse‘lt /pers. B/ iemaksato drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit etri euro 57 centi).
Spriedums nav parstidzans.
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