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Jelgava 2021. gada 31. majja

Zemgales rajona tiesa

tiesnesis Andris Skutans,

piedaloties prokuroram Viktoram Kmetam,

aizstavjiem Radai Matjusinai, Janim Ernstsonam,

atklata tiesas s€d€ iztiesaja krimnallietu

/pers. F/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimnallikuma 130. panta tresas dalas 3. un 4. punkta;
/pers. F/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimnallikuma 130. panta tresas dalas 3. un 4. punkta;
/pers. G/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 130. panta tresas dalas 3. un 4. punkta.

Aprakstosa dala

/pers. F/, /pers. F/ un /pers. G/ apsudzeti par to, ka vini ka personas, kas ievietotas ieslodzjuma vieta, personu grupa tisi nodarjja vieglus miesas
bojajumus.

Ka noradtts apstdziba, 2016. gada 25. janvari vakara ap plkst. 22.00, notiesatais /pers. F/, /pers. F/ un /pers. G/ atrodoties ieslodzijuma vieta -
/ieslodzjuma vieta A/, kas izvietots /adrese/, kur visi izcieta brivibas atpensanas sodu, kopigi vienojas fiziski izr€kinaties ar notiesato /pers. H/, par to, ka
vips ir uzrakstijis sidzibu par SIA “/uzmemuma nosaukuns A/” veikala darbinieka ricibu. Realizgjot noziedzigo nodonu, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/
aizveda /pers. H/ uz virtuves telpu, kur /pers. E/ ar diri t&i iesita /pers. H/ galvas apvidii ne mazak ka seSas reizes. P&c ka pie /pers. H/ piegaja /pers. F/
un /pers. G/ un, jau rikojoties personu grupa ar /pers. E/, noltika kopigi nodarit miesas bojajumus, /pers. F/ ar dirém &i iesita /pers. H/ galvas apvida ne
mazak ka astonas reizes, bet /pers. G/ ar apautu kaju t&i iesita /pers. H/ pa kermeni kriskurvija un veédera apvidii ne mazak ka sesas reizes, pawzot
apnenmsanos nogalinat /pers. H/, ja vin$ par notikuso zinos cietuma administracijai.

fpers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ t8u, kopigu un saskanotu darbibu rezultata /pers. H/ nodarti sekojoSi miesas bojajumi: - galvas sasituns ar sistu
briici augsliipa un deguna kaula izun, kas pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi slaicigu veselibas traucgjumu no 7
Iidz21 dienai.

Sadas /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/, katra darbibas kvalificétas péc Kriminallkuma 130. panta tresas dalas 3. un 4. punkta.

Motivu dala

Tiesas sed¢ apstidzetie /pers. F/, /pers. F/ un /pers. G/ savu vainu neatzina.

No apstdzeto liecibam izriet, ka vigiemar cietuso /pers. H/ nav bijis konflikts un vini nav nodarijusi /pers. H/ miesas bojajumus.

Apsidzetais/pers. G/ liecingja, ka 2016.gada 25.janvarT vai 26.janvart bija sava sekcija. Katru dienu stradaja un vakaros bija noguris un gaja gulet.
Paskaidroja, ka /pers. H/ (turpmak — cietusais) vinu apmelo. Par notikuSo uzzingja no citiem notiesatajiem, jo cietuma zas izplatas atri. P&c diviem
meneSiem nopratinaja, ka liecinieku. Tas notika it ka dé] konflikta veikala, p&c cietuma/amats/ pastfjuma. Tad pec diezgan ilga laika atnaca prokurors un
céla apsiidzbu.

Uzskata, ka cietusais melo. Taja momenta virtuvé nebija. Savu vainu neatzist. Ar cietuso konflikti nav bijusi. Kontaktgjas ar cietuso tikai par telpu
uzkopSanu un vestuu piegadi. Dienas rezims bija zinams. Taja vieriba atradas kadus piecus gadus. Paskaidroja, ka pa nakti virtuve gaismu ieslegt
nevargja. Ja gaisma butu ieslegta, to varétu redzet no dezirdalas. Sekcija pa nakti ir pilnigi tumSa. Mazo lampinu iesledz tikai apgaitas laka. Virtuve
nevar apsésties visa vieriba vienlaicig. Par virtuves uzkopSanu atbild vieribas vecakais. Cik zna, tad virtuv@ pa nakti neviens nav “piekerts”. Zina
gadijumus, kad ir bijusi konflikti, par tiem uzreiz tieck zipots dezirdalai. Pie telefona pa nakti stav naktslampiga. Par konfliktu veikald uzzinaja no
izmekletaja. Uz veikalu gaja tikai sava diena. Taja diena no rita parbaudija visus notiesatos un palaida uz darbu. Péc darba, vakara uzzingja, ka cietusais
Ir ievietots medicinas dala.

Apsudzetais/pers. F/ liecinaja, ka 2016.gada 25.janvarinesita cietuSo. Virtuve pec plkst. 22.00 nebija. Taja laika bija gulta. Par notikuso neko
nezina. Uzskata, ka cietuSais visus apruna. Par konfliktu uzzingja tikai no izmekletaja. Par to, ka kads ievietot medicmas dala, nezinaja. P&c rita
parbaudes gaja atpakal uz sekciju gulet, jo bija lauzta roka. Ar cietuSo kontaktgjas tikai tad, kad izsauca vz satikSanos un lai sagemtu vestules. Sekcija
bija blakus. Pa nakti neko nedzrdgja. Virtuve no sekcijas ir apmeram 15 metri. Virtuveé pa nakti nav apgaismojuns. Dienas kartibu zina. /ieslodzjuma
vieta A/ irno 2012.gada. Dienas gaisnu izsledz aptuveni plkst. 22.15. Uzskata, ka virtuvé vienlaicigi var saiet devini cilveki. Laika, kad notika konflikts
veikala, atradas /ieslodzZjuma vieta B/. Uz veikalu gaja vienreiz nedela, sava diena. Savu vainu neatzist. Nezina kapec cietusais izvelgjas vigus ka
paridaritajus. Ar cietuSo konflikti nebija.

Tiesas sedg apstidzetais /pers. F/ izmantoja savas tiesibas neliecinat. Tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma (turpmak — KPL ) 503.panta 4.daju
krimmallieta esosas apstidzeta /pers. F/ liecibas parbaudija, tas nolasot.

2016.gada 22.februari /pers. F/ liecingja (1. sgjuns, lietas 38. lapa), ka /ieslodzjuma vieta A/ izcie§ sodu no 2015.gada augusta ménesa. Bia
izmitingts /Nr./vieniba /Nr./.sekcija. /pers. G/ un /pers. L/ pazist, jo bija viend sekcija. CietuSo pazist ka vieribas vecako, citu attiecibu nav. 2016.gada
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25 janvari pec plkst. 22.00 atradas sava sekeija, to var apstiprinat sekcijas biedri /pers. M/, /pers. N/, /pers. G/, /pers. L/. Par to, ka cietusais 25.janvari
péc plkst. 22.00 ir guvis miesas bojajunus, nekas nav zinams. Cietusa apgalvojumu par to, ka vinu sita, kategoriski noliedz.

2016.gada 3.maija /pers. F/ liecingja (1. sGjums, lietas 43. lapa), ka no konfront€Sanas ar cietuSo atsakas, jo strada /ieslodzjuma vieta A/
/uzémuma nosaukuns B/ par operatoru un aizbraucot no /ieslodzijuma vieta A/, automatiski tiks atbrivots no darba un nav garantijas, ka atgrieZoties no
procesualajam darbibam, biis darbs. Darba alga ir vieriigie ienakumi.

2016.gada 9.jinja apsiidzetais /pers. F/ liecingja (1. sgjumrs, lietas 77. lapa), ka2016.gada 25.janvariplkst. 22.00 atradas sava sekcija
Nr./mumurs/, sava gulta. Kopa ar vinu sekcija bija /pers. M/, /pers. N/, /pers. L/, /pers. G/, kuri arT atradas savas gultas vietas saskana ar cietuma
kartibas noteikumiem. Sekcija nepiederosas personas nebija. Cietuso pazst ka korpusa vecako. Pec plkst. 22.00 cietuSajam bija jabiit sava sekcija, kas
ir korpusa otra gald. L&muma noraditaja vieta un laika cietuSo nav redzgjis. Kados apstaklos cietusais ieguva miesas bojajumus, nezina.

2016.gada 13 jilija veicot konfionteSanu /pers. F/ liecinaja (1. s€juns, lietas 112. lapa), ka cietuSo pazst ka vienbas vecako. 2016.gada
25.janvart plkst. 22.00 atradas sava sekcija un to var apliecinat sekcijas biedri. 2016.gada 25.janvari plkst. 22.00 cietuso nesita.

Tiesas s€de cietusais liecingja, ka ir $aja procesa cietusais, izbaudija So vardarbibas izpausmi uz sevis. Velas atzimet, ka tas notika kadu laiku
ieprieks, idz ar to, iesp&jams, visu precizi nevargs atcerties, ir sniedzis rakstveida liecibas. Ja kaut ko atcergsies, tad laika gaita to atzines.

Vakara, 2016. gada 25. janvari, atradas sava kamera Nr. /kamera/ /ieslodzjuma vieta A/, bija vienibas vecaka pienakumu pilditajs. Zinaja visus
vienibas ieslodzitos, jo bija pienakums ar tiem uzturét attiecibas — savakt parakstus, izsniegt dokumentus un véstules, izsaukt uz dezirdaju. Bija telefons,
divvietiga kamera. Kamera bija Iidzieslodzttais /pers. O/. Ap plkst. 22.00, laikam pirms naktsmiera, bet precizu laiku neatceras, naktsmiera laika pienaca
/pers. F/, pienaca velviens un pasauca uz virtuvi, kas atrodas vieribas telpas, dazus metrus no cietusa kameras. Iegaja virtuve, kur atradas vel citi
ieslodztie, kopuma pieci, tris minctie un vel divi, kas arf lieta ir minéti. /pers. F/, cik saprata, wzmémas iniciafivu, vipam bija kaut kadas pretenzijas, kas
cietuSajam Iidz pat $im bridim nav skaidras. Bija saSutis no tadas attieksmes un, ka tas notika ieslodzjuma vieta, tur it ka vajadzetu piegemt uzvedibas
normas, mainit uzvedibu.

/pers. E/ bija pretenzija sakara ar to, ka cietusais uzrakstija pretenziju saistiba ar veikala darbinieku ricibu. Uzskata, ka ta bija prettiesiga, diezgan
banala riciba. Maigi izsakoties, apkalpoja nepieklajigi un par So faktu vipS uzrakstija iesniegunu cietuma administracijai un parvaldei. Protans, neko
nepanaca, jo gan parvalde, gan cietuma administracija pazinoja, ka /uznémuma nosaukunms A/ veikala darbinieku uzvediba nav vipu kompetencg.
Cietuma administracija par to nenes nekadu atbildibu. Turpingja lietu savadak, admmistrativa karta. Bija iztekktas pretenzijas, kapec ta uzrakstijis, kas
vigs tads i, it ka no Marsa biitu nokritis. Jautajuma biifibu nesaprata, teica, ka ta ir vina persoriiga lieta, uzrakstia, jo veikala darbinieki aizskara, idz ar
to izteica pretenzijas rakstveida. Veikala nevargja neko izteikt, apsigja, notur€ja apmeram 15 mindites un pateica, lai iet prom.

No /pers. E/ nesanéma nevienu adekvatu atbildi, kadel vins izrada tadu iniciafivu pret cietusa raksfito. /pers. F/ meginaja skaidrot, kas vinu uztrauc.
fpers. E/ un ari citi apsiidzetie, lakam visi viend diena, iegdja veikald un grib&ja, lai apkalpo bez rindas, ta¢u viniem izteiktas pretenzijas, ka netiks
apkalpoti, jo cietuSais uzrakstijis iesniegumu. Doma, ka no veikala puses ta bija /pers. P/ un vél persona ar ko kopa strada. Cik zina, tad klat bija ari
cietuma/amats/ /pers. A/, kur§ arf teica, ka dél cietusa iesnieguma apsiidzStie netiks apkalpoti arpus kartas. Katrai vienibai noteikta konkréta diena
nedela un tikai taja diena tiks apkalpoti. No /pers. E/ puses saprata, ka ta bija galvena pretenzija — tas, ka vipS netiks, kad vélesies, veikala.

Ta ka tas notika 25. janvara vakara, cietusais teica, ka to jautajumu nokartos 1-3 dienu, nedélas laika. Cik atceras, tas viss notika pirmdiena. ST
atbilde vinus neapmieringja, /pers. E/ it seviski. /pers. F/ teica — ka vini tagad dzvos cietuma, ieslodzjuma, ka uz viniem skafisies, ka bez veikala iztiks?
Cietusais nesaprata So pozciju un neadekvato izteiksmes veidu. Pieversa uzmaribu, ka iesp&jans, /pers. E/ nebija skaidra stavokli, bet tas ir tikai cietusa
subjektivais viedoklis, ekspertizi neviens netaisja. Varbit vini bija lietojusi apreibinosas vielas, bija alkohola ieteknme, bija neadekvata riciba.

P&c tadiem izskaidrojumiem no vina puses - vigam esot pretenzijas, tas aizskar vina tiesibas un intereses, iespgjans, ari materialo stavokli- saruna
notika neilgu laiku. Cietusajam lika apsesties, bija apsédies pie galda, /pers. E/ stavgja preft, vips bija traumgjis roku, cik atceras - labo. Kreisa roka bija
vesela, bija nesen atbraucis no slinicas. Ar kreiso roku vairakas reizes, iesp&jans, sesas, iesita cietuSajam deguna apvidii. Momentani saka tecét asinis,
parsedas talak, bet vini visi stavgja blakus. P&c /pers. E/ sitieniem pa degunu, nezindja, ka ir lauzts deguns, bet sajiita bijusi riebiga, tecgja asinis licla
mera. Tas notika virtuve. No s€dvietas, kur atradas pie galda, lidz izlietnei bija tris Iidz Cetri metri. Biezi nacas iet pie izlietnes, stavet, skalot ar fideni, jo
tecEja asinis.

Otrais uzbrukumms no /pers. F/ puses bija, kad cietusais atradas pie izlietnes. Neatceras katru vardu, ko teica cietuSajam, bija art necenzgti izteicieni.
Tika veikti diezgan agresiva forma no /pers. F/ puses sitieni deguna, nutes rajona ar plaukstu, delnu. Bija parskelta art [opa, zobam noplesta emalija.
Lietas materialos vajadzetu bt informacijai, ka cietusais tika vests pie stomatologa.

Pedgjais, laikam, bija /pers. G/. Paspardia ar kajam, neskaiffja cik reizes, bet daudz, iesp&jans vairak neka sesas. Protams, bija izteikti draudi un
neapmierinatiba no viga puses — ja cietuSais kadam stastits par notikuso, vai griezisies kaut kur, tad gan veselibai, gan dzvibai bija piedraud&juns, teica,
ka nositis. Tik smalki neinteresgjas, nezinaja arf lietas, par ko apstidzetie s€z Aizskara Sausiigi brutala uzvediba.

Kaner stavgja pie izlietnes uz mazgaja degunu, bija nedaudz pieslakstits ar asiim  Laikam, /pers. B/ iedeva uzimét plaksteri. Nedaudz sakopa,
lika sakopt, lai nebitu nefiriba virtuve. It ka atlaida vala cietuso, vargja iet uz savu kameru. Pirnrs atlaida, bija izteicieni, ka nakoSaja rita vajadzes iet uz
veikalu un veikalnietu priek3a, vai visa veikala, vai visas zonas prieksa, lozmat uz celiem. Isti nesaprata, tadi izteikumi bija no /pers. G/ puses. Tas nebija
nejauss gadjjuns, ta bija ieplanota akcija.

Ir pretenzijas pret eksperti. Uzskata, ka ir vid&ji smaguma miesas bojajumi, bet tika pasniegts, ka ir tikai vieglie. Sis konstatgjums absoliti
neapmierina, bija smaga trauma. No rita nevar€ja piecelties uz parbaudi.

P&c notikuma atgriezoties kamera bija /pers. O/, vi§ negulgja, dzirdgja, kas notika. Dzirdgja ka cietuso pasauca, ka rundja, teica — tadi nu vini i
Varbiit tumsa neredzgja cietusa seju, nemik pateikt. Aizgaja gulet, bija gan Soka, gan afekta stavoklis, bija ta ka apreibis. Neizsauca medicinisko
palidzibu, galva bija dunona, bet neviens seviski neinteresgjas, ne /pers. O/, ne nakts parbaudé. No rita nevargja piecelties. Tad gan atsiitfa medicinas
darbiniekus, aizveda lidz /ieslodzijuma vieta A/ medicinas dalai un no turienes transportja atras palidzibas transportlidzekli uz pilsétas slimmicu. Pilsétas
slinriica konstat€ja tas traumas ko tur ieraksfija. Sniedza medicmisko palidzibu, saSuva augslipas saskelumu. Apskatia, bija pie stomatologa, nosiitfja uz
rentgenu. Visu izgdja, nezin kadu apsverumu del, iespgjans, jo bija pie samanas, uzrakstija, ka stacionéSana nav vajadzga. Donma, ka tas bija tadel, lai
nebiitu jamaksa par slimnicu, cietuma medicinas dala bija palatas un tur varot turét cietuso. Turpat divas ned€las atradies cietuma medicias dalas palata.
Ja jau nebija nekadi simptomi smadzenu satricinajumam, rodas jautdjunrs, kade] tur tik ilgi tr€ja. Grib pasvitrot, ka ta bija diezgan nopietna trauma
prieks cietusa gan morali, gan fiziologiski, gan psihologiski.

Tragiskakais i tas, ka péc notikuma tika izsiifits no cietuma. Atrodoties /ieslodzjuma vieta A/, macijas /izglitbas iestade/ kokapstradi, labi
pabeidza pirmo kursu, atzimes bija labi un loti labi, bet macibas nelava pabeigt, tika aizsiiits uz citu cietumu. Zaudgja gan apmacibas kursus, gan darba
viet, ta arT gada laika nav reabilitSjies. Pildot /Nr./vienibas vecaka pienakumus, bija tris pateicibas no cietuma administracijas, kuras var vzradt. Ir ar
aplieciba par to, ka ar labam sekmeém macjjas tehnikuma.

Par to, cik reizes un pa kurieni iesita /pers. F/, noradya, ka gritti atbildét vz $adiem konkr€tiem jautajumiem, tacu cenfisies izskaidrot. Nevienam
cilvekam nav pielikts skaittiajs cik reizes uzsit. /pers. F/ sita pa seju ne mazak ka astonas reizes, bet iesp&jans ar1 vairak.



Visi, kas nodarja miesas bojajumus, atrodas tiesas sézu zale. Noradia, ka blakus /pers. F/ séZ /pers. G/. /pers. G/ apgerbs peleka krasa, sti krasu
nevar saprast. /pers. G/ blakus s&z /pers. E/. /pers. F/ lakkam s&Z pasa stiuT pie tulka, kreisaja pus€. Apstiprina, ka noraditas personas ir tas par kuram
Sodien sniedz liecibas.

Par pieteikto kaitSjuma kompensaciju 10 000 euro apnera noradija, ka netaisas tirgoties par savu veselibu, trauma bija smaga. Uzskata, ka ta ir
pienemama summa. Uzstaj uz to, ka vigiem biis krimmalatbildiba. Ne 3000, ne 10 000 euro neatgriezis veselibu, bija lauzts deguns un smadzenu
satricinajus, kas i paliekoSas traumas, tas nepariet. Tada i vipa izvéle, ka tiesi 10 000 euro. Nevar Tsti pamatot kade] sada summa, uzskata, ka taja
ietilpst moralie zaud&jumi — nepabeigtas macibas, darba zudums, notikuns notika cietuma publiska vieta. Summa i griti izskaidrojuma, griti novertet

To, ka /pers. E/ bija trauméta roka, sprieda péc ta, ka vipam bija gipsis un vi$ bija nesen atbraucis no slimnicas.

Apstiprindja, ka /pers. B/ iedeva plaksteri, izadjja nelielu idzjttibu vierigais no visiem. Tade] art vins no visiem palicis atmina. /pers. B/ bija blakus,
bet fiziski neaiztika, morali uztur&ja parejos.

/pers. O/ iespjams neredzgja, tacu neizradija nekadu miciativu, nesniedza palidzigu roku. Griiti pateikt, vai /pers. O/ redzgja vina stavokli, kamera
bija tunss fidz ar to vargja arT neredzet. Teica, ka vinu sasita, /pers. O/ skatyas, bet ta ka kamera ir tunss, vargja art neredzet. Teica, ka bija fiziski
ietekimets.

Paskaidroja, ka jau prokuroram centas izskaidrot, ka ir griiti saskaittt sitienus. Sita ne mazak ka sesas reizes, divas un varakkartigi. Uzstaja, ka
/pers. F/ ir sitis desmit un pat divpadsmit reizes, tas bitu tuvak patiesibai SeSas ir pats mazakais ko vargja iesist. /pers. E/ sita ar kreiso roku.
Paskaidroja, ka tas nav cietusa problemas, ka /pers. F/ ir labrocis, jo degunu tik un ta salauza.

Apstiprinaja, ka sekcija i telefons. Nemacgja paskaidrot, kadel to neizmantoja, iesp&jans bija afekta stavokli, parunaja paris vardus ar /pers. O/,
apgiilas un aizmiga. Bija afekta stavokli, Sobrid nevar atbildét cik uz to bridi bija pareiza vai nepareiza riciba, bija traungts. Neskaitfja taja bridi cik reizes
sita, lika skaiftt jau vairakus menesus péc tam Teica aptuveno skaitu, ne maksimalo, maksimalais bija ne mazak ka 10 -12 reizes, tau izmekletaja
uzstaja, ka mazak, tapec nosauca minimalo skaitu.

Formali bija /Nr./. vieribas vecakais, oficiali nekadi dokumenti nav. To var ap liecinat gan vieribas /amats/, gan ari apstidzgto liecibas bija ierakstits,
ka vini cietuso pazist ka vecaka pienakumu pilditaju. Vieriba bija ne vairak par 42 cilvékiem, jo bija 42 vietas, bet parasti tic bija kadi 35-38 cilveki.
Vienibas vecaka pienakumos ietilpa — s€dét pie telefona un gaidtt, kad kadu izsauks vz dezirdaju vai pie medicinas darbiniekiem, vai kur citur. Vienibas
Jamats/ uzticétie dokumenti bija jaaiznes konkrétajam ieslodztajam un jasagem par to paraksts un janogada atpakal vieribas/amats/. V&l bija janodod
vestules, nolickot tas uz galda, vai atdodot tiesi ieslodztajam. Ka vienibas vecakais nodro$inaja dokumentu apriti.

Ropgjas par sadzvisko kartibu, vairak izadija savu iniciativu. Nekads spiediens no viga puses nav bijis, varbit /pers. E/ kadreiz izteica kadas sikas
pretenzijas, vieglus draudus, bet tas bija skums. Ar /pers. E/ biez bija asakas sarunas. Skafijies gan par kartibu, bija nodrosinati citveki, kas organizé
uzkopSanas darbus. Bija jaorganize sakopSana, piedalijas uzkopsana. No sakuma izdalja higienas un sanitaros lidzeklus, péc tam nodro$ingja cilveku,
kas tos izn€sa. Vieribu uzaisija diezgan smuku. Nofifja gan griestus, gan radiatorus, gan nopulgja gridu. /pers. E/ teica, ka vienmer ir bijusi ftiriba,
vienmer izteica pretenzijas cietuSajam. Cietusais teica: ,ka tad vairak ka 15 gadus nodzvojat puteklos?”, neizskatyjas, ka tur bija kas atrak firits. Rpgjas,
tas laikam arT ieklavas pienakumos, bet tagad konkréti neatceras. Bet tas viss bija tikai formali, oficiali neka nebija. Nebija pienakuns klaustties, skattties
un okskeret, ar ko ieslodzitie nodarbojas, bet, ja bija kas acimredzans, tad varbit vajadzgja zinot, bet neviens tadu informaciju nepieprasija. Bija truba
saplisusi, vai problemas ar kanalizaciju, viss bija jasakarto un janodrosina, lai nebiitu vél lielakas problemas, sekas tehniskai nekartibai.

Vienibas vecakais bija ne mazak ka pus gadu, sakot no 18. jillija, kad aizgdja bijusais vieribas vecakais. Cik atceras, tad iepriek$€jam vecakajam
18. jtlija bija tiesa un tad vins arT aizgdja, pirmstermina atbrivojas. No ta laika arT pildjja vienibas vecaka pienakumus.

Apstiprina, ka cietuma ir iek$gjas kartibas noteikumi no admmnistracijas puses. P&c plkst. 21.00, saskana ar ieksgjas kartbas noteikumiem, ir
naktsmiera kartiba, visiem jaatrodas savas kameras. Cik atceras, naktsmiera laiks bija plkst. 22.15, celSanas laiks bija plkst. 6.15. Pec plkst. 21.00 bija
brivais laiks, laiks sagatavoties naktsmieram, pec plkst. 22.00 bija naktsmiers. Ja nemaldas, tad uzraugs naca vai nu plkst. 21.00 vai plkst. 21.30.
Noradija, ka par jautajumu, kas saistits ar dienas kartibu vajadzgja ieprieks pabridinat, jo ir bijis gandriz visos Latvijas cietumos un Sobrid i gritti pateikt,
jo katra ir nelielas atSkiribas. Nav vienotas sist€mas valsti prieks visiem cietumiem. Katram cietumam ir sava kartiba un katra i japielagojas pie ieksgjiem
noteikumiem. /ieslodzijuma vieta A/ naktsmiers sakas pec plkst. 22.00, plkst. 22.15. Naktsmiers sakas plkst. 22.15.

Naktsmiera laika var brivi parvietoties, tikai ne pa ieslodzjuma vietas teritoriju. Pa vieriibu naktsmiera laika var brivi parvietoties. /Nr./. kamera gul,
ta nav atpitas telpa. Virtuve no /Nr./. kameras atrodas nepilnu 10 metru attaluma. Virtuve ir atseviska telpa. Vienibas telpu sadala diezgan plats koridors,
apmeram sesi metri plats. Virtuves telpa atrodas celtnes otra pus€ pretl kamerai Nr. /kamera/, seSi metri ir visur starpa un vél kameras uz labo pusi
vismaz sesi lidz astoni metri. Sanak desmit metri pa diagonali, to vajadzetu izmerit, vajadzetu mersanas eksperimentu.

Nekada gadijuma visa vieriba negul naktsmieru kopa /Nr./. kamera. Vieriba, ja nemaldas, bija /Nr./kameras, kur atradas visi Sie nepilni 40
ieslodzitie. Katra kamera bija savadak, bija pa 5, pa 4, pa 3, pa 2 cilveki. Cietusais dzvoja mazvietigaja kamera, kur bija tikai 2 cilveki. Mazviefigas
kameras bija vairakas. Virtuves telpa bija ne vairak ka 6 m perimetra. Nevar preciz pateikt, jo tas nav vina pienakums zinat virtuves zmerus. Aptuveni
bija ap 30 n?. Virtuves telpa bija kadi Getri galdi, pieci ledusskapji, skapi, divi skapji, plauktini, izlietne — ta bija diezgan pieblivéta, bet vietas bija
pietickosi. Skapji bija ne mazak ka 2 m platuma, augstuma ari apméram 2 m. Bija 2 soli pie katra galda, kopa 8 soli.

Notikuma bridi, ieskaitot cietuSo, virtuvé bija sesi cilveki. Varbit bija vairak, bet tad kadus paris izdzina ara. Cilvekus izdzina vai nu pats /pers. E/,
vai kads cits, tik smalki neatceras. Izdzina kadus vismaz 2 cilvekus no virtuves. Virtuvé bija ne mazak ka 6 cilveki. Vietas visiem pietika, bija diezgan
brivi. Pats neko daudz nekustgjas, bet citi ieslodzttie kustgjas brivi, virtuves ekip&jums netraucgja. Virtuve bija cietuma administracijas iekartota. Visiem
pietika vietas, nezin no kurienes ir informacija, ka bttu gulgjis uz gridas. Lidz izlietnei vargja brivi aiziet. Bija sasists deguns, asinis tec€ja pa gridu, vargja
parvietoties. Bija arT vieta, lai sistu pie izlietnes, kas arTnotika.

Apliecina, ka ieprieks liecinaja, ka apsiidzetie /pers. E/ un /pers. G/ iespgjans bija apreibinoso vielu ietekme. Cietuma aizliegtas vielas dabiit var.
Pats nebija lietojis ne alkoholu, ne narkotiskas vielas.

To, ka ir lauzts deguns, uzzindja péc slinmnicas apmeklgjuma, kad sanéma izrakstu. Apstipringja, ka tika izteikti draudi nogalinat, ja kadam stastis
par notikuSo. Draudi tika izteikti no /pers. G/. Draudi tika izteikti notikuma laika, pirms vai pec siSanas. Tie tika izteikti p&c tam, kad sita /pers. F/ un pec
tam, kad sita /pers. G/. Konkreti, kad tika izteikti draudi, neatceras. Par draudiem informgja tikai sniedzot liecibas, par to nekads lemuns netika
pienents, tos uzskatfja laikam par verbaliem draudiem un tos materialiem nevar pievienot. Nekada lemuma par draudu izteikSanu nebija. Iesp&jams
Enmuns par to nebija, jo pats neuzstaja un izmekIetaja pati iniciativu neizradga.

Apstiprina, ka ir pretenzijas sakara ar medicinas ekspertizes rezultatiem Ar ekspertu klatiene netikas, jo nebija iespgjans, ekspertize acimredzot
tika veikta tikai pec dokumentiem. Uzskata, ka nav pareiza kvalifikacija. No 7 lidz 21 dienai nav vieglie miesas bojajumi, vieglie miesas bojajumi varctu
bit, ja apstdzetie iesistu plauku un vins Iidz se$am dienam bitu medicinas dala arstejies ar plaksteri.

Tas, ka bija smadzenu satricinajuns, ir vipa subjekfivais viedoklis. SIA ,,/arstniecibas iestade B/ uzrakstja, ka ir simptomi smadzegu
satricinajumam, netika apsekots ilgak, jo slinmiica nepalika. Cietuma medicinas dala tika ilgi turéts, un kadel tur tik ilgi tika turts, ja nebija smadzenu



satricinajuns. Uzskata, ka SIA ,,/arstniecibas iestade B/ vargja sniegt kvalitativaku medicmisko palidzibu. Nav pretenzijas pret slimricu, jo to nekadi
nevar pamatot. lespgjams, ja biitu palicis slimrica ilgak bitu noradis, ka ir smadzenu satricinajuns, saarstets zobs. Iesp&jams visam biitu bijusas citas
sekas, ja biitu palicis ilgak slinmnica.

Noradija, ka pirmkart ne tiesu medicinas eksperts, ne SIA ,,/arstniecibas iestade B/’ apsiidzetajam nav nodarijusi fiziskas sapes. Art ja ir kads
moralais aizskaruns, tad tas ir vieglaka forna, jo visa vaina ir uz apsiidzetajiem. Apstdzetie ir nodarfjusi gan fizisku, gan moralu kait€junmu. Moralais
kaitSjuns sastav no vairigo nodarjuma. Darbu zaud€ja un uz citu cietumu tika nosifts cietuma administracijas del. lespgjams So jautajumu risinds cita
tiesvediba, celot prasibu pret cietuma administraciju un parvaldi. Pie $adiem apstakliem pieteikta kaitSjuma kompensacijas summa nemainas. Uzskata, ka
summa ir adekvata un piedzenama tiesi no apstidzEtajiem, jo parvaldi $aja gadjuma nevar nosaukt par notikuma iniciatoru tiesi cietusa traunmgsana. Ja ta
bitu bijis, tad varetu pieprastt no parvaldes gan materialo, gan moralo kaitgjumu.

P&c atgrieSanas no slimnicas, medicinas dala 2 nedglas arstéSanas process bija diezgan bedigs, nekadus efektivus idzeklus nepielietoja. Lakam
vienu reizi uzlika piltuviti ar salstideni, tas ir diezgan efektivs. Pec tam deva analggtikus, bet uz tiem cietuSajam ir reakcija un tad tos aizvietoja ar kaut ko
citu. Praktiski visu laiku gulgja, pienéma izrakstitas zales un tabletes un parsvara visas 24 stundas ar nelieliem izpémumiem, lai aizietu lidz tualetei, atradas
palata, gultas vieta. Bija reiboni, nevargja normali un adekvati kusteties, nevargja savam vajadzbam izmantot medicinas dajd pavadtto laiku. Praktiski
visu laiku gulgja gulta. Piltuve bija vienreizgja - 400 ml, ta tika uzlikta sakuma perioda, pirmaja vai otraja diena.

Uzskata, ka bija smaga trauma. Ir bijusi arT citi gadijumi, kad cietuma nodara smagas traumas. 2006. gada bija lieta no /ieslodzjuma vieta C/
/mumurs/. zonas, kur ari bija klat prokurors /pers. C/, gribgja pieteikt gan materidlo, gan moralo kaitSjumu, bet tiesa atteica. Nepaspgja vispar neko
pieteikt kompensacijas ziga. /Arstniecibas iestade/ bija galvas kausa traumas korekcijas operacija — vaiga kaula, deguna kaula, Zokla kaula. Notikums
laikam bija 2006. gada 26. aprili

Sini gadfjun sita daudz, vairakkartigi, griiti pateikt precizu skaitu, tie vargja bit 10 — 14 sitieni, sitieni bija regulari. Nevar pateikt precizu sitienu
skaitu, vai tie bija 15 vai 16 sitieni. Pickrita, ka sita ne mazak ka sesas reizes. Izmeklétaju apmierinaja tada versija.

Uzstaja uz to, ka ir bija smadzenu satricindjurs, kaut art dokumentos tas nav fikséts. Incidenta laika nezaud€ja samanu, nevartjas uz gridas, vismaz
neatceras, ka kaut kas tads batu bijis. Naktt gulgja, nevar pateikt cik mierigi vai nemierigi. Uz rita parbaudi piecelties nevar€ja. Incidenta laika samanu
nezaudg@ja, principa visu kas notika atceras.

Pargjie cilveki, kas atradas virtuve, uzjautringjas, notikusais laikam viniem bija ka vakara izprieca. Vini stavéja blakus, izteica replikas, aizskaroSas
piezimes, iesp&jans bija kadi blakus sitieni, sperieni, bet tas nebija fikséts protokola, ka vini uzvedas. Uzskata, ka pargjie tomer bija kiiditaji. Domaja, ka
pasakuns bija no administracijas puses, gan veikala darbinieku, gan cietuma /amats/, klat nebija tap€c nevar apgalvot, bet dzirdgja atsauksmes no /pers.
F/ puses. Cietuma /amats/un veikala darbinieki nebija virtuves telpa. Virtuves telpa /pers. F/ bija umémies miciativu gan pie vadibas, gan pie visa pargja,
bet neapgalvo, ka vinS uzidija pargjos apsiidzetos. Tas, ka vipS umemas iniciativu virtuves telpa, tas ta bija. Pirmais arT sita, izadja savu
neapmierinatibu. Tie, kas stavéja blakus, uzjautrinajas. Kudaji bijja no administracijas puses, it ka cietuma /amats/ un veikala darbiniece /pers. P/.
Cietuma/amats/ lakkambija /pers. A/.

P&c notikusa fiziski vargja pateikt kameras biedram, lai izsauc palidzibu, jo telefons bija turpat blakus, bet lakam tas neienaca prata. Sapes bija
cieSamas, pec notikusa ar laku aizmiga. Nevar paskaidrot, ka pec 40 sitieniem var aizmigt un nemeklet palidzibu, norada, ka gan jau apstidzetais /pers.
G/ to arTkadreiz piedzivos.

Tas, ka visi bija lietojusi apreibino$as vielas, ir tikai subjektivais viedoklis, cietuSajam nav mediciniska sertifikata. Tas ka apstdzetie virtuve uzvedas
bija neadekvati, tas atgadinaja ricbu, kad ir lietotas kadas toksiskas lietas. Alkohols bitu smirdgjis. Savu viedokli ir izteicis un to aizstav.

Bridy, kad tika sagenti sitieni ar apautu kaju, staveja, bija saliecies. Sitieni bija vidukla kriiSu rajona, ar kaju pa galvu laikam netrapga. Par sitieniem
medicinas iestade teica. To vai bija zilumi, tik smalki nefiks€ja, jo nevargja sakuma loti kustéties. No medicinas dokumentiem, kas ir lietas materialos,
redzams, ka it ka nav fikséti. lesp&jams zilumi nebija, jo bija liels asins zuduns, lidz ar to hematomas var neveidoties. Teica, ka ir sasista galva, uztaisja
rentgenu. Arstam noradia, ka ir sapes kermer, jo tika sists. Gan jau arsts tam pievérsa uzmaribu.

Ka vienibas vecakais nekadu algu nesaneéma. Ar darba algas zaud&jumu bija domgjis to, ka péc apmiacibu pabeigSanas planoja iet stradat
kokapstradg, razotné.

Sekcija dzvoja divata ar /pers. O/. Sekcija ir apméram nepilni 6 metri garuma un apmeram 2 metri platuma. Neatceras ka nokjuva no virtuves
sekcija, iespejams /pers. B/ pavadija, iesp&jams gaja viens pats. Liekas, ka kads pavadija, bet tik smalki neatceras. Piekrita, ka kamera uz galda bija
telefons no kura vargja piezvani.

Parliecinats, ka sita apstidztie — /pers. G/, /pers. E/un/pers. F/. Virtuves telpa siSanas bridi neatradas veikala darbinieki un cietuma /amats/.
Izmekletaja nedikteja, ko rakstit, it ka pierakstija no cietusa vardiem, bet izadija ari savu iniciativu. Savu iniciativu izradija taja zina, ka sitieni bija vairak,
bet vina pierakstija ka uzskatija par vajadzigu. Parakstjas, ka tam piekrt, ka tas ir no viga vardiem. Sitieni bija ne mazak ka tur raksfts. Pierakstias ir
vina liecibas.

Tika vajats konkreti §Tjautajuma del, /ieslodzjuma vieta D/ tika izteikti draudi. Centas tieSi motivet, ka draudi ir d&] notikusa. Izteica pretenzijas, ka
apsidzetie stidzas par to, ka ir ierosinata krimmnallieta. Cik zina, tad /pers. F/ir no /pils€tas nosaukums/, tur tirgojis narkotikas un vigu tur diezgan labi
atceras un pazist. Vinam jau pienaca atbrivosanas laiks. CietuSajam tika izteiktas pretenzijas, jo pret /pers. F/ir ierosinata kriminallieta. Tika izteikti draudi
veselbai un dzvibai. Ir meéginajusi piekaut, bet tas ir citas kriminallietas ietvaros. P&c 2016. gada 25. janvara ir uzsakta kriminallieta par miesas
bojajumiem, mazak smagiem miesas bojajumiem

Paskaidroja, ka pirms jauna gada bija devies iepirkties, pirkuma summa bija maza, algu nesagem, valsts 26 gadus nenodrosina apmaksatu darbu.
To naudu ko atsiita mate, radinieki, mégina noplEst Latvijas tiesvediba par nodokliem par jebkuras kriminallietas ierosinasanu.

Summa bija 1,69 euro, velgjas nopirkt 400 g kipinatu ctikas galu, pardevgja atteica, teica, ka negrib taist vala iepakojumu, jo nak svetki un
neviens nepirks. “/uzmenmuma nosaukuns A/ biis zaudgjumi un gandriz visa Latvijas ekonomika sabruks. Visu pasniedza loti nirgajosa veida — neviens
nenaks uz veikaly, ja vipa cietuSajam nogriezis 400 g galu. Tad pardeveja uzbazigi piedavaja sardeles par 0,99 euro, kuras cietuSais need. Abas divas
pardevgjas bija blakus. Panema sardeles par 0,99 euro, jo uzspieda. Teica, lai vél pieliek abolus par atlikunm. Pardevgja ielika abolus par 0,57 euro.
Teica, lai vél par atlikusajiem centiem ielick karameles. Pardevgjas teikusas, ka cietuSais par vipam nirggjas, ka ar tadu sumnmu nak vz veikalu. Tie, kas
bija veikala, art sakusi pirgaties, teikusi, ka vinS jau tur stav pusstundu. Panema preci, pateica, ka pardevgjas necilvécigi rikojas, un aizgaja. Nepietika
iniciafivas stridéties vel vairak, lai pieraditu savu taisribu. Bija moralais aizskarums un citi ieslodzitie centas vigu nobidit no veikala letes, lai arT tiktu
iepirkties. Péc atgadijuma veikala sakumé uzrakstija stidzibu cietuma /amats/.

Ja paretz atceras, tad naktsmiers bija plkst. 22.15. Vajadzetu bit, ka nakfl regulari apsargi veica apgaitas. Nakts apgaitas laika parasti spidina ar
lukturtti seja, tapec brinds, ka neko neieveroja. lespEjams pasu apgaitas bridi nogulgja, vai apgaita vispar nebija. Apsargi bitu redzgjusi, ka i sejas
sasitumi, bija arT plaksteris. Varblt nemaz neienaca, varbit fi8am pagaja garam. Noradija, ka /pers. F/sazinas ar admmistraciju un vigam labak zinams
kap&c ienaca vai kapec neiendca. Neviens nepienaca, nevienu neintereséja, visiem bija nosplauties. Kaut vai nosit. Konfrontacijas laika visi teica, ka
cietuSais nokrita pa kapném, bet uz kapném nemaz nevar iziet, ir aizslégtas durvis. Ta ir nirgasanas, kas turpinas vel tagad.



Papildus paskaidroja, ka uz to bridi vieniba nebija neviena apsarga, kaut ari ir kabinets, kur vigiem it ka biitu jaséz Tur neviens nebija. Vieniba ir
kabinets, vieribas otra gala ir specials kabinets ar logiem, bet parasti tas ir tukss. Nemacgja pateikt, vai uzraugam taja kabineta pa nakti ir jabit. Pec
icksgjas kartibas noteikumiem - vajadzetu. Ir dzirdgjis liecinicku liecibas par to, kur nakts laika jaatrodas uzraugam Uzraugi ir deziirdala arpus korpusa.

Nevienu paligd nesauca, jo neviens uz vietas vieniba taja laika nebija, durvis bija aizslcgtas. Pats bija tada stavokli, ka laikam /pers. B/ aizveda lidz
kamerai. Ir telefons, bet pielauj, ka tas vargja nestradat, jo tas biez nestrada. Neatceras, vai méginaja zvanit. Neatceras kadu iemeslu dé] nezvarija.

P&c notikuma nebija spgjigs blaut un saukt paliga, bija smaga trauma. Visu laku tec€ja asinis. Vini visu laiku bija blakus. Virtuve asinis nebija, jo
lika uzslauct. Pats uz kameru neaizggja, viens notiesatais palidzgja. Notiesatajam, kas pavadija uz kameru, neteica, lai sauc palidzbu, jo ja jau piedaljas
pie piekausanas, ka tad sauks paligd. /pers. B/pats persorigi nesita, bet bija kiat. Cik atceras, tad tiesi /pers. B/pavadija Iidz kamerai, pietur&ja pie rokas.
Lidz kamerai bija kadi 6 — 8 metri. Neatceras vai /pers. B/ iegdja kamera, liekas, ka pavéra durvis un palaida.

P&c pavadianas uz kameru piegaja pie galda. Nevar pateikt kade] pieejot pie galda nepac€la telefona klausuli. Tas, ka nezvarija, tas ir fakts.
Varbit telefons nestradaja. Nepacgla klausuli, nemgginaja zvanit. Sprieda, ka telefons nestrada, jo tas bieZ nestradaja. Noradia, ka taja bridi nespgja
logiski spriest, bija sasists, smadzenu satricingjurms, deguna kaula ozums. ApSauba eksperfizes atzinumu, kura noradits, ka nebija deguna kaula lizums.
P&c notikuma bija neadekvata stavokli un no rita vispar nevargja piecelties.

Dazos vardos kameras biedram /pers. O/naktl izstastja par notikuSo, vin$ pajautaja. VipS pagriezas un aizgaja gulet talak, bija gulus stavokii. Bija
tada atmosfera, ka neviens nebija iniciators par kaut kadas palidzibas mekleSanu vai grieSanos pie administracijas. Ta bija vienkarsi iziekinasanas. Cik
saprot, tad vini bija uziditi no administracijas puses.

Pirms tam, rakstja iesniegunws, laikam divus, 25. datuma, lai piegem drosibas dalas /amats/, cietuma /amats/. Pat vienibas /amats/ pateica, ka ir
izteikti draudi. Teica, ka jautajumu ar veikalu nokartos. Griezas pie administracijas ar jautajumu par to, kapec $adi tiek risinats cietusa iesnieguns, tiek
izteikt draudi. Vienibas /amats/ laikam art kaut ko ar roku pamsja, vardu sakot, neviens nebija ieintereséts. Vakara piekava, tas aribija viss.

Joprojam uztur versiju, ka apstidzgtie pret cietuSo versas izpildot administracijas rikojumm. To nevarot pieradt, bet viss bijis saskanots. Bija
piegajis pie cietuma autoritatém ar jautajumu, kade] vinpam draud, atbildgja, ka visu nokartos. Atnaca “Sitie” no darba, laikam piedzErusies, un piesita.

No rita apsargs prasjja, kapéc nevar piecelties, latkam teica, ka i sasists. Isti neatceras. Noradija, ka nevélas apstridét uzraugu liecibas, bet kaut
ko uzraugiem ir teicis. Kaut ko vini prasja, jo tas esot viqu pienakuns. Bija sasista visa seja, to vargja redzet. Uzskatfja, ka tas bitu bijis absurdi.
Apsargs neprasfja, kur sita, kas sita. Pirmais jautajums bija par veselibas apriipes sniegsanu, izsauca sanitaru un palidzgja iziet. Pec tam ieraudzja
dakteris. Velak tika izsaukta atra palidzba, kas pienéma Enmumu.

Pats pec notikusa bija neadekvata stavokli vismaz nedelu. Bija smagi un griiti, laikam ned€ju nogulgja gulta. Bija atnacis /pers. A/un laikam arT vips
lika rakstit iesniegunmu. Nezina kapec vini tik veélu interesgjas. Par So notikunu nevargja atrak pazinot rakstveida, jo veselibas stavoklis bija kritisks.
Nevienam mutvardos neteica, jo neviens neinteresgjas, atnaca tikai 4. februari, tad arT uzrakstija iesniegumu. Bija konflikts ar dakteri, jo vigs pielietoja
analgetikus, kadas zdles lietoja neteica, kads uzvards ari neteica. Pielika piltuviti un sakusies alergjja — izsitumi. Saka dusmoties un iespgjams arstam ko
rupju pateica, jo uzskatija, ka tick indéts.

Nevienam lidz 4. februarim neteica, kurs sita, jo nevienam tas neinteresgja. Nevar€jis nevienam pateikt, jo gulgja gulta, nevargja nekur iziet. Runat
vargja, bet nendca ne cietuma /amats/, ne drogibas dalas vaditajs. Arstam neteica, jo vinam tas neinteresgja. Arsts pat nenosauca savu uzvardu.
Neatliekama mediciniska palidziba neprasia, kas sita, vini skatfjas tikai sasitumus. Teica, ka ir sasists, tacu nevienu neinteresgja, kas to izdarja. Neslepa,
kas sita, bet neviens neprasia.

No kameras pec plkst. 22.00 izgaja, jo tika izsaukts. Pienaca /pers. E/ un vél viens mazais, laikam /pers. L/, iesp&jans, ka pienaca art viens pats,
nevar preciz atcereties. Liekas, ka vini bija divata. Pateica: “atnac aprunaties”. Nav aizliegts iziet no kameras pec plkst. 22.00, jo var parvietoties gan uz
virtuvi, gan uz tualeti, gan mazgasanas un dusas telpu, gan arf staigat pa koridoru. Naktsmiera laika daudzi art negul. Pec ieksgjas kartibas noteikumiem
pec pkst. 22.00 jaatrodas sava sekcija, iespejams gulta, bet nekur nav aizliegts aiziet Iidz tualetei, mazgasanas telpai, virtuvei. Tas nav parkapuns.
Pirmkart, tas nav nozieguns, ka vins izgdja no kameras, jo viqu pasauca. Vigu sauca un vips izgdja. Ja neietu, tad iesp&jans parautu ar varu. Uz virtuvi
aizgaja labpratigi. /pers. E/un /pers. L/piegaja pie vina sekcijas durvim un tas atvéra. Vini vargja ieiet ieksa, bet to nedarfja. Vienigais, kas to vargja
redzet bija /pers. O/, bet cik saprot, tad vigs ir sabied&ts un tagad nedos patiesas liecibas.

Iecjot virtuves telpa, dazi no turienes tika izdzii. Pats neizdzina, izdzina tas personas, kas viqu wzaicindja uz virtuvi. Uzdeva jautajunus, lai
noskaidrotu, kapec vingu grib sist. Pirmas pretenzijas bija par iesniegumu saistba ar veikaln. Nezin, ka vini zinaja par cietusa rakstito iesniegunu. Nezina,
ka apstudzetie sadarbojas ar administraciju, lai iegitu informaciju. Tas nav tikai cietusa viedoklis, ir redzgjis ka vini rikojas un darbojas. Vini uzdeva
jautajumus, kapec rakstija iesniegumu. Teica, lai “nem ara iesniegunu”, sakas draudi. lesnieguns nebija pret vigiem, tas bija pret veikala darbiniekiem
Velgjies uzzinat, kads sakars starp vigiem un veikala darbiniekiem. Galu gala saruna nonaca lidz tam, ka teica, ka iesniegunu pagens un to lietu nokartos
dienas vai triju dienu laika, Iidz nedelas beigam visu nokartos. /pers. E/ sakas pretenzijas, teica: “ka mes tagad dzivosim taja cietuma?”’ CietuSajam nav
nekadas dalas, ka vini dzivos. Daudz vini talak ari neinteresgjas, galvena probléma bijusi par to, ka talak dzivot cietunma. Tad vini saka dauz.

Papildus atbildgja, ka ekspertizes sledzienu verte loti kritiski, jo taja vispar nekas neapstiprinds. Pirmkart, kapec iesp&jams nebija zilumi uz miesas
ir tas, ka vipS pazaudgja daudz asinis. Asinis iztec€ja pa degunu, pa muti. Doma, ka iztecgja vairak ka 500 ml, iesp&jams 800 ml. Teica, ka nevarja
staigat, gulgja, bija reibonis, pat needa. Teica, ka slikti jutas, nezin kapéc speciali neuzsvera, ka sap konkrétas kermena dalas. Liecinaja, ka stasta visu
ka bija. Aizstave, vina ieskata, mégina izmantot $ablonu, ka cenSas nomelnot pargjos. Liecingja, ka nevargja nofiksét izdarfto, ir represéts, jo atrodas
prettiesigi cietuma. Sprieduns ir stajies speka, bet ir notiesats prettiesigi citas kriminallietas ietvaros.

Cietuma ir visadas konfliktsituacijas ar letalu iznakumu, kuras vienkarsi noraksta — cilvéks nogibis. Pret vinu sistematiski tiek pielietots fizisks speks,
ir bijusas arf citas kriminallietas. Konkrétus kriminallietas numurus neatceras, nav lidzi dokumentu. Ir bijusi notiesajosi spriedumi, peédgjais pret policijas
darbinicku, kur§ vinam salauza roku. Bija notiesajos s spriedums, bet vigam piesprieda kadas 80 piespiedu darba stundas. Ir arf stajuSies speka
notiesajosi spriedumi, kad ieslodzitie pielietojusi fizisku speku pret cietuSo, nodarti videja smaguma vai smagi miesas bojajumi, bet tiek pasniegti ka
plaukas. Ir citas lietas, kas vel ir izskatSana. Vel arT viena lieta nav ierosinata, jo starp 100 cilvekiem /ieslodzjuma vieta E/ nevar atrast, kuri divi to
izdarfa, tika nodariti smagi miesas bojajumi. Gandriz katra cietuma kads sit. Ierosinatajas kriminallietas piesakas Juridiskas palidzibas admmistracijai, bet
vini cenSas atraidtt vai noraidtt. Dazreiz ir sap€mis kompensacijas no Juridiskas palidzibas admmistracijas.

Cietuma admmistracija lika konkréti noradtt vz personam, kas nodarfja miesas bojajumus. To dart lika, laikkam pats /pers. A/~ cietuma /amats/.
Vips bija ienacis, neatceras kura datuma, bet liekas, ka jau pirms iesnieguma rakstiSanas, bet tas nav bitiski. Ja ir fikséts 4. februaris, tad varbit art tas
bija 4. februari, konkreti neatceras. Neatceras, kam rakstjja iesniegumu, vai nu cietuma /amats/ vai izmekletajai. Cietuma /amats/ art bija atnacis, runaja,
interesgjas par veselibas stavokli. Taja lakka atradas medicinas dala. Cietuma /amats/ pastastija notikumus suma.

Uzskata, ka cietuma administracija bija ieintereséta. Iesniegumu laikam adres€ja cietuma /amats/, jo visi iesniegumi tiek adresgti uz cietuma /amats/
varda. Valstt ir tada audznasanas metode, ja kads izrada iniciafivu vai ¢inas par savam tiesibam vai nepareizu ricibu, dotaja gadjuma pret veikala
darbmiekiem, tad ietekime, lai neko nevar izteikt un lai neko neraksta.

Iesniegumu par veikala darbinickiem uzrakstija apmeram meénesi pirms notikuma. Vai mu decembra beigas, vai janvara sakuma. Nebija pat pagdjis



nmenesis, menesa laika vigiem bija jadod atbilde. Cieturs sniedza atbildi, ka nenes nekadu atbildibu par cietuma veikalu, jo veikals i neatkarigs no
cietuma administracijas. Iesniegumu iemeta speciala pastkastit€ dezirdala. Iesniegumi no pastkastites meédz pazust. lesniegumus iznem tie, kas ir
konkrétaja maia, ir redzgjis, ka vini no ick$puses iznem Pastkaste nav slégta un jebkurs no cietuma darbiniekiem var pieiet un izent.

Apstiprina, ka lielakais pretenziju izteic€js bija /pers. E/, nesaprot kada sakara. Varbit /pers. E/bija tads ka vieribas pieskatitdjs, pusatbildigais,
kas uzpemas iniciativu. Ar vieribas /amats/ vigam bija labas attiecibas. Vieribas /amats/, cikk atceras, bija /pers. AA/. Isti neatceras, kur§ aizveda Iidz
kamerai, diez vai tas bija /pers. L/, ditzak /pers. B/, jo vip$ arT uzlimgja plaksteri. Ja vins to noliegs, tad cietuSais neapgalvos, ka tas bija vips, kas izveda,
palidzgja pedgja bridi. Konkréti neatceras.

Paskaidroja, ka zaudétas asinis palika izlietn€, jo visu laiku staveja un mazgajas. No deguna un mutes tecgja. Parsvara visu laiku nostavéja pie
izlietnes, tad atbidija mala un vel pasita. Vargja biit, ka uz gridas ir asinis, bet vinpam lika pec tam saslauctt. Slauct lika sikais, laikam /pers. L/vigu sauc.
Vini visi bija klat, visu redzgja, nav starpiba, kas ko teica, ta bija kopiga iiciativa.

Apstiprina, ka bija vieribas vecakais un pa telefonu sanéma zvanus no cietuma administracijas, lai izsauktu kadu notiesato. Skita, ka
telefons nestradaja. Par to, ka bieZi telefons nestrada, neviens pat neuztraucas, jo ta ir pierasta lieta. Taja pirmdiena vieribas /amats/ teica par problenmu,
bet vips reaggjis ignorcjosi, nepieversa uzmanibu

Ka minimuns zaudgja asinis no 500 ml lidz 800 ml. Paskaidroja, ka virtuvi tifja Cetrrapus. Noradya, ka pats /pers. F/ to redzgja, stavgja
un bringas, smejas. Noradija, ka /pers. E/ir labas attiecibas ar cietuma administraciju. To, cik /pers. E/ir tuva piekluve pie informacijas, nezin, to vipS zina
pats. Tas bija tiesi /pers. F/, kas izteica pretenzijas par iesniegumu, kas saistits ar veikalu. /pers. E/no /ieslodzjuma vieta B/ atbrauca 7. janvart un
pretenzijas tika celtas 25. janvart

Nezin vai /pers. E/gaja pie administracijas, vai administracija gaja pie /pers. F/saistiba ar iesniegun, bet tiesi /pers. F/izsauca un izteica pretenzijas.
Tas loti zbringja. Izsaka tikai savu viedokli, neuzskata, ka /pers. E/bitu tk augsta ranga, ka vigpam radu katru cietuma sagemto iesniegumu, bet
nutvardos administracija vargja pateikt. /pers. E/darba laika staigaja gan pie droSibas dalas /amats/, gan pie cietuma/amats/, lai nestasta pasakas. Gaja
padzert t&ju, paplapat. Noradia, ka nezin, ko /pers. E/darfja savas tikSanas reizes ar administraciju. Tas nav bitiski, ka /pers. E/neatceras, ka biitu ticies
ar administraciju, jo més varam daudz ko neatcergties, bet fakts ir tads, ka tiesi/pers. F/izteica §& pretenzijas un tas cietuSo loti parsteidza. Lidz $im
bridim nav sapratis, kap&c pretenzijas c€la tieSi /pers. E/, uzskata, ka vini bijusi rebuma stavokli Taja vakara Sokgja tas, ka visiem, un konkréti /pers. E/,
teica, ka jautajuns ar iesniegumu tiks nokartots dienas vai triju laika, tad vinus tas vairs neinteresgja un pargaja uz pavisam citu tematu — ka vini tagad
dzvos cietuma, jo vins uzrakstijis tadu iesniegum.

Atceras savas liecibas un atceras lietas biitibu, virtuve bija pieci cilveki, bet sita tikai tris. Sita /pers. E/, /pers. F/un /pers. G/.

Neapstrides arsta /pers. D/ sniegtas liecibas, tacu tas verte loti kritiski, iesp&jans, ka ta varja bit, ka taja pasa diena, kad aizveda uz
medicinas dalu, pie vina uzreiz atnaca operativas dalas prieksniece. Ja neraksffja iesniegumu, tad to neprasija dart, jo pats savu iniciativu iesp&jams
neizradija, jo bija slikta veselibas stavokli Drosibas dalas /amats/ neuzstaja uz iesnieguma rakstiSanu. Siidzbas dzirdSja, bet kada bija reakcija, nezina, jo
visu laiku gulgja medicinas dalas palata.

No briza, kad uzaicindja uz parrunam virtuve, un tika pavadits atpakal uz kameru, pagaja apmeram 30 mndtes. Parrunas bez vardarbibas
bija apmeram 5 miniites, pec tam bija siSana, atkal parrunas, tad jau stavja pie izlietnes. Pats /pers. F/aizveda lidz izlietnei, teica, ka tek asinis, pats
nebija pamarigjis. Stavot pie iZietnes art kaut ko klargja, tad pieleca /pers. F/un saka sist. Tad laikam atkal pie izlietnes mazgajas. Tad ar1 /pers. G/vel
saspardija. Beigas tifja gridu, lai nebitu asinis. Gridu netifa ilgi, ne vairak ka 5 mn, tifja ar lupatam, kas bija virtuve. Neatceras, vai kads padeva
lupatu, vai tas bija dvielis, bet bija kaut kas ar ko slauctt. Lupata palika turpat, vai nu /pers. L/izmeta.

Pie izietnes staveja diezgan ilgu laiku, nestaveja vienreiz, bet kadas tris reizes. Kopuma pie izlietnes varja bt kadas 10 miniites. Asinis
tecgja 10 mindtes. Asinis tec€ja gan pa degunu, gan pa muti, jo tika saskelta arT Iopa. No sakuma tec€ja pa degunu, pec tam pa [opu. Nemak pateikt vai
no mutes tecgja asinis, jo ta bija iek$ja asiposana, vai asinis tecgja no Iopas. No mutes asinis vargja tecet art del deguna izuma. Asinis lika /pers.
Lslauctt. Ja vips pats to neiedomajas, tad vinam tika doti noradijumi, ka vajag visu sakartot.

Apstiprina, ka vel ned€ju pec notikuma bija slikta veselibas stavokli. Loti kritiski verte tiesas s€de sniegtas cietuma arsta liecibas, kuras vins
noradia, ka cietuSais medicinas dafa atradas nevis mediciisku iemestu d€l, bet, lai izvairtos no konflikta. Ja cietuma arsts Iidz pat tiesas sédei nezingja,
ka cietuSajam ir lauzts deguns, ka vinS var teikt, ka perfekti parzin cietusa veselibas stavokli. Noklausoties vina liecibas, sanak, ka ta nav medicias dala,
bet gan labdariba. Lickas jocigi, ka cietuma arsts nezinaja, kads vipam ir veselibas stavoklis, bet zinaja, kadas cietuSajam ir problemas vienibas. Savus
pienakunus vins nezina, bet zina tenkas un baumas par citiem cilvekiem. Uzskata, ka cietuma arsts sniedz apzinati nepatiesas liecibas. Nedoma, ka arsts
ir mulkitis, jo nulkitis nevar stradat par arstu. Atkartoti noradija, ka ta vargtu bit, ka cietuma arsts tiesas s€de sniedz nepatiesas liecibas. Gritti So faktu
apgalvot, jo nezin arsta psihisko stavokli, varbit vigam jaiet parbaudties pie psihiatra. Nezina pec kadiem krit€rijiem arstu piegem darba cietuma.

No citurienes, ka no mutes un deguna, asinis netecgja. Citas traumas nebija, jo bija g€rbies drébes un nevargja nekur nobrazt, durtas un
grieztas rétas nebija.

Parasti ka vieribas atbildiga persona zinoja par to, ka kaut kas ir tehniski sabojats vieniba. Parasti zinoja kadam dezurantam, vai pateica
cietuma /amats/. Cietuma /amats/zina, dezuranti zina un Tpasi nesatraucas par to, kad telefonu sataisis. Ja nestrada vinu vieniba, tad vigus nak saukt no
citam vienbam Nav pienakuns pazinot par to, ka kaut kas nestrada, drizak ta ir pasu izadita iniciativa. Inventars ir cietuma, tas nav ieslodztto. Zinot par
tehniski sabojatam lietam nebija pienakums. Nebija oficiali noforméts ka vienibas vecakais, kaut to bija pieprasiis, jo par to piendcas atalgojums.
Stradaja uz brivpratibas principa. Ja kads kaut ko prasjja, piemEram, no dezirdalas vai tieSais /amats/, tad to izpildja, jo tas ir kviena ieslodzta
pienakurrs. Ekskluzivi pienakumi ka vienibas vecakajam nebija.

Prectz neatceras, kad zinoja cietuma administracijai par bojato telefonu, varétu teikt, ka tas pasas pirmdienas rta, 25.janvari. Ir zinojis par
salauzto telefonu, pasakot par to tieSajam/amats/. Par to parasti zinoja pa dienu, no rita. Precizi kura dienda zinoja, nevar pateikt. To nav iesp&jams
atcergties. Papildus paskaidroja, ka, sezot/Nr./. Vieriba, visu laiku skr&ja blakus uz /Nr./. vienibu, lai pasauktu vigus, jo arT vigiem sistermatiski
nestradaja telefons.

Uzreiz nebija nekada iesnieguma par notikuso, jo neviens neprasija. Kad tika pieprasts, tad arT uzraksfija iesniegumu. Kad bija atnacis
/pers. A/, bija saruna, bet vards varda neatceras, par 10 000 dosanu apsiidzetajiem nebija nekadas runas. CenSas saprast /pers. F/pretenzijas, nepatika.
Ja administracija risinot So gadfjumu ir rikojusies pec vina domam neatbilstosi, tad tas nav jautajums pie vina. Attieciba uz to, kapec uzreiz aizveda uz
slimriicu, vigi acimredzot saskatjja, ka ir nepiecieSans nogadat slimriica ar atro palidzbu.

Operativajam darbiniekam pateica, kas notika, iesp&jams art pateica, kas sita, bet tagad neatceras. Ja nav papira, tatad darbinieks neuzstaja, lai
tadu raksta. Teica par notikumu. Operativajam darbiniekam bija bailes, ka vipS var pateikt, ka miesas bojajumus nodarja cietuma administracija.
Neizteica pretenzijas pret cietuma administraciju, pateica visu ka bija. Nezina, kapec tas netika piefikséts. Tas, ka darbinieks dokumentali neko
nepiefiksgja ir fakts, bet tas i vina pienakuns.

Visiem, kas pie vipa atnaca, pateica, kas noticis. Neatceras vai teica tieSi operativajam darbinickam, bet, ja vipS atnaca, tad vipam pateica.
Operativais darbinieks bija /pers. J/. Visiem, kas ar vigu rundja, teica sumi, kas notika un iesp&jams, art kapec notika. Pats persoriigi nevienam nezinoja



par notikuSo, vigi naca un prasja, pats gulja. Tiem, kas prasja, tiem stasffja, neskraidjja pa “zonu” un nekladzingja. Atradas gultas rezima, apkart
neskraidija. Mute nebija ciet, uzvardus pateica darbiniekiem, kas atnaca un prasija. Konkréti kam pateica, nevar pateikt, lickas, ka pateica gan /pers. J/,
gan /pers. A/. Acimredzami bija atnacis /pers. A/un vigam nosauca uzvardus, kas vinu sita.

Lickas, ka citam nevienam nestastjja, jo cita neviena nebija. Cietuma arstam nestastja, jo vin$ neprasija un starp abiem bija izveidojusies
konfliktsituacija, jo arsts nenosauca savu uzvardu, ka arT nepaskaidroja neko par veiktajiem arstniecibas pasakumiem Uzskatija cietuSo par suni. Tas ir
persomigais viedoklis par cietuma arstu.

/pers. E/sita ne mazak ka seSas reizes, sita pa degunu. Ja degunam no apaksas sit ar delnu, tas i navejosais sitiens. Deguna kaula atliza var ieiet
smadzenés. Vipam nebija deguna kaula atliza smadzengs. Ir bijis iepriekS lauzts deguns un to lakam /pers. E/zndja. VinS izmantoja tieSi So sitienu.
Teprieks bija lauzts deguns, jo jau ieprieks teica, ka sistematiski tiek traumets cietuma. Pedgjo reizi lizums deguna apvida bija 2015. gada. Konkreti
lauzts deguns bija 2006. gada. Abos gadijumos bija /Arstniecibas iestade/ un ir izraksti. 2006. gada aprili bija drausniigs lizums ar dislokaciju, vaiga
kaula lizuns ar dislokaciju, zokla kaula fozums. 2015. gada bija lauzts acu kauls ar dislokaciju un traumets deguns. Tas ir tikai tas, kas fikséts. Citreiz sit
pa degunu, paasino un viss, ne jau vienner tiek pie rentgena. Diezgan bieZi sit pa degunu. /pers. E/centas sist tiesSi ar delnu no apaksas. Visas reizes sita
tiesi ar delnu no apaksas uz augSu. Sita ne mazak ka seSas reizes, iesp&jams desmit. Pats teica, ka ir labas rokas sitgjs, bet ar kreiso roku art labi sanaca,
jo izdevas salauzt degunu. Paveicas, jo sanaca kaula liizuns bez dislokacijas.

Talak sita /pers. F/. Sita diezgan daudz reizes, varbiit pat vairak ka /pers. E/. Sita vismaz desmit reizes. /pers. F/sita ar vienu vai abam dtr€m. Sita
pa nutes virspusi, pa zobiem, jo bija zobu atliza. Varbit nedaudz skara degunu, bet mininmali, vairak pa seju, mutes apvidu, saskela Iopu. Bija zobu
atliiza, ko latkam arT fiks€ja, jo tika vests pie stomatologa.

Neuzstaja, lai atlizn ime klat, tapec ar laikam to ignorgja. Domaja, ka vajadzetu bit piefiksétam, ka bija zobu atliiza, tacu neatceras. Ne uz ko
neuzstaja. /pers. F/ pa seju, nutes apvidu, ar dirém sita ka mininuns desmit reizes. Vigs sita diezgan atri. Vigs staveja, /pers. F/sita, bija ta ka arprata.
Kad sita /pers. F/, tad sédgja vz sola. Kad sita /pers. F/, jau bija piec€lies. Nepaspgja aizsegt seju ar rokam, viss notika atri. Varbit méginja griezt
prom seju, Tsti neatceras. Ar /pers. F/ir gandriz viena auguma, bija loti vienkarsi sist, it seviski ja vigs ir nodarbojies ar boksu. /pers. F/sita ar labo roku,
varcja iesist arT ar kreiso roku. Sita strauji, nedaudz pacelot rokas, jo sitiens naca no apaksas. Roka ir zemaka par muti un jebkura gadfjuma japace]
augstak. Sita mutes, deguna, zoda apvidil. Sita desmit reizes. Bija piecglies, jo stavéja pie izlietnes. No sakuma s€d€ja uz sola, tur sita, tad parsédinaja
otra pus€ un ar izteica pretenzjjas. Pateica, lai pars€Zzas otra pus€ un pats parsedas. Tad pateica, ka tek asinis un vins piegaja pie izlietnes. Stavgja pie
izlietnes, atkal tika izteiktas pretenzijas. Tad uzklupa /pers. F/ un pabidija mala no izlietnes un turpat piesita. Pie izlietnes stav§ja, jo mazgaja seju. Staveja
saliecies, no /pers. F/sitieniem nenokrita. PEc sitieniem /pers. F/atggja nost, atkal bija kaut kada saruna, draudi, lamasanas. Tad pedgjais bija /pers. G/.
Taja bridi, kad lamajas, cietusais vienkarsi stavéja. Neatceras vai paspgja pie izlietnes pieiet un nomazgaties vai ng.

P&c tam sita /pers. G/. /pers. G/spéra vedera rajond. Nevar preciz pateikt cik reizes, ne mazak par se$am lidz desmit reizém Vs sita ar kaju,
celi. Varbiit arT ar roku iesita pa muguru. Ar kaju, celi sita védera, jostas, kriiSu, apvidii. Bija saliecies, jo kad sit pa véderu jebkura gadijuna saliecas.
Tespgjams pielika roku prieksa. Ar celi sita vairakas reizes, vairak ka divas reizes. Sita gan pa véderu, gan kriiSu rajona. Varbit ar celi sanaca sist tad,
kad bija jau saliecies, jo diez vai vinS kaju tik augstu, lidz krtSu rajonam, vargja uzcel.. Vips sita ar celi un purngalu. Pa kajam sita rajona virs cela.
Staveja, bija saliecies. Kad beidza sist, piegaja pie izietnes, jo tecgja asinis lielaka vai mazaka mera. Visu laku grozijas gar izlietni. Beigds atkal bija
lamasanas, draudi. Izslaucija gridu. Pec gridas slaucianu /pers. B/atnesa plaksteri un palidzgja aiziet. Ka viss noticis, miniti mintit€ aprakstit nevar, to
vajadzgja izmekletajai uz vietas &3 laika perioda dartt. Sobrid pagajis ilgs laiks.

Taja laika ar sportu nenodarbojas. Bermiba ir nodarbojies ar sportu, ir diengjis. Taja laika, kad sita ar sportu nenodarbojas, jo nebija tads veselibas
stavoklis, pec rokas lizuma roka bija palikusi traumgta. Pats no notikuma vietas neaizggja, palidzgja aiziet. Pats nevar€ja aiziet, jo grilojas. Nebija
adekvata stavokli, tapec ar1 palidzgja, bija apdullinats. Gridu mazgaja pietupies. Asinis izsmergja, vienkarsi noberzgja. Vargja palikt kadas asinis, bet diez
vai eksperts varétu ko noteikt, jo ja asirim parbrauc pari slapju lupatu, tur nekas pari nepaliek. Tiga to gridas apvidu, kur stavgja. Iztecgja vismaz 500
ml asinis, parsvara pie izlietnes un ja ar1 bija kaut kur palikusas kadas piles, vini pasi vargja pa nakti saslauct. Pats neredzgja, ka kads cits bitu slaucijis
asinis. Neatceras vai aiz sevis izmazgaja izlietni, laikam izskaloja lupatu.

Kopa dzves laika deguns ir lauzts divas reizes, bet traumets biezi. Lauzts bija 2006. gada un 2016. gada. Pec sitieniem bija apdullis. Uzskata, ka
bija smadzenu satricinajums, bija simptomi. Par smadzequ satricinajunu liecinaja — galvassapes, reiboni, nevargja paiet taisni, vajadzgja turéties pie sienas
vai pie balsta vai sanitara. Ned€lu nogulgja gulta, gandriz pat ne€da. Padzerties vargja, gaja uz tualeti. Var kaut ko arT neatcergties. Tas nedelas laka
nekrita, nebija tik stipri reiboni. Varetu b, ka kaut ko arT neatceras, tacu to, ka ned€las laika nekrita, zina noteikti. No palatas lidz tualetei bija apmeram
tris metri.

26. janvara rita tika aizvests uz slinricu ar atro palidzibu. Apkalpojosie dakteri pajautajusi, kas notika, teicis, ka pickauts un tas art bija
ViSS.

Varétu biit, ka krimnallieta ir atrodami divi iesniegumi cietuma administracijai par veikala darbinicku ricibu, bet bijusi ari citi. Viens ir datéts
ar 4. janvari un otrs ar 25. janvari, kurd noradts, ka Itdz tikSanos ar veikala parstavjiem cietuma administracijas klatien. Bija kadus tis vai Cetrus
iesniegumus rakstyis, lai Jayj tikties ar cietuma administraciju un veikala parstavjiem, taja diena arT grib&ja visu nokartot. Bija problémas, veikala neviens
nepienéma. Ieprieks jau bija izteikti draudi, 25. janvari visu gribgja nokartot ar veikalu un administraciju. Dazadi notiesatie izteica draudus saistiba ar
iesniegumiem. Iesniegumu 25. janvar rakstija ar noliku nokartot visu $o jautajumu. Gribgja tikties, parunaties, jo vini cietuSo apvainoja, izdzna ara.
Gribgja visu parrunat un iesp&janms pat atsaukt iesniegumu cietuma administracijai saistiba ar veikala darbinieku ricibu.

P&c uzvarda neatpazist cietuma amatpersonu /pers. K/, iespgjans vizuali atpazitu.

Lai gan cietusais sniedza liecibas, kuras uz noziedziga nodarijuma izdarjjusajam personam noradija /pers. F/, /pers. G/un /pers. F/, citu pieradijumu
tam, ka minétas personas biitu veikuSas apsiidziba noraditas darbibas noraditaja laika un vieta, kriminallietas materialos nav.

Tiesas s€d€ liecinieks /pers. A/ liecingja, ka no rita ap plkst. 9.00 sanéma informaciju no dezuranta, ka bija kautin$ un cietusais bija /pers. H/. Visi
dokurmenti par notikuso tika atdoti droSibas dalai. Pats notikuSo neredzgja. Informaciju nodeva majoram /pers. J/. /pers. H/teica, ka vinu piekava /pers.
F/, /pers. G/ un /pers. E/. 2016.gada bija sanenti iesniegumi no cietusa. Bija stidziba par veikala darbinieku darbu. No /pers. H/puses bija parkapurns, jo
vins tika apkalpots vairakas reizes nedela. Vigu drikstgja apkalpot vienu reizi ned€la. Citas personas neinformgja par iesniegumu un ieslodztajiem
nedraudgja, ka nelaidis uz veikalu.

Papildus liecinaja, ka cietusais melo par to, ka it ka vipS butu noorganizgjis So notikumu. Ar ieslodZttajiem nav nekadas attiecibas. Sanemtos
iesniegumus nodod vietniekam. Plkst. 20.20 ir parbaude un plkst. 22.00, naktsmiers. Parbaudes laka uzraugi parbauda notiesatos un tad zno
dezurantam. Tada karftiba ir jau sen. Tas ir cietuma/amats/ rikojunrs. /pers. H/nosiitfja uz citu cietunu drosibas apsveruma del.

Tiesas s&d¢ lieciniece /pers. P/ liecingja, ka janvart san€ma no /pers. H/stidzibu, ka vigam nelava apmekIet veikalu. /pers. H/atnaca vz veikalu plkst.
16.57. vipam bija 1,56 euro. Vip§ paprasfja desu un vaidzipa gabalinu. Vigam atteica, paskaidrojot, ka ir ¢etras brivdienas un nevar nogriezt vaiga
gabalinu sakara ar realizcijas laiku, un par atlikunmu pardeva abolus.

P&c stdzbas sanensanas, atnaca cietuma /amats/ un palidza paskaidrojumu, kap&c notiesatie iet veikala arpus atlauta laika. Sakara ar iesniegunu



nekadas sankcijas nebija.

Pati ir veikala vaditaja. Taja diena bija kopa ar pardevéju. Pasas kontrole cik reizes uz veikalu nak notiesatie. P&c iesnieguma ar /pers. H/netikas.
Ieslodzttie veikala netiek, vini tick apkalpoti pa lodzinu.

Ieslodztajiem neliidza nodart miesas bojajumus /pers. H.

Tiesas sede liecinieks /pers. AE/ liecinaja, ka neatceras, kad tas bija. Veica savus dienesta piendkumus. Pa nakti gaja apgaita, visi gulgja. Rita
apgaitas laika atrada cietuSo ar sadauzitu seju. Par notikuSo zinoja priekSniecibai.

Pats i cietuma uzraugs. Veic uzraudzibu, apgaitas, skatas, ko dara notiesatie. Apgaitas laika iziet pa vieribu. Pa nakti visi gul. Vakara ieslodztos
parbauda vizuali. Visi nostajas ierinda. Vieniba i liela telpa, kura i notiesato sekcijas. PEc apskates, sledz vienibu ciet. Kopa dezwgja ar /pers. AG/un
/pers. AH/. Dezuranta vardu neatceras. No rita gaja /Nr./vieniba skattties vai visi ir izgajusi uz skaitlisko parbaudi un redzgja, ka /pers. H/atrodas sava
gulta un vinam ir sasista seja. Nakts laika nekonstat&ja, ka /pers. H/ir sasista seja. Pa nakti apgaita iet vairakas reizes. Pus Cetros iet vienmer. Pa nakti
nebija nekadas kustibas. Pa nakti atver sekcijas durvis, bet augsa necel. /pers. Hnestidzgjas. Pedeja parbaude i 21.30 un tad pa nakti. Lidz plkst.
21.30 notiesatie parvietojas pa visu teritoriju. No rita celas plkst. 7.00. Notikuso konstat€ja plkst. 8.20. Pazist /pers. E/, /pers. F/un /pers. G/. Vini
atradas viena vieniba. Pa nakti var€ja nepamant, ka /pers. H/ir trauma. Neviens neversas pec palidzbas, tad uzskata, ka viss bija kartiba. Pa nakti nevar
ienakt vieriba no citam vienibam. P&c plkst. 21.30 var iet uz tualeti. Vieniba ir virtuve. Ja nepiecieSans pasaukt paliga, to var izdartt pa telefonu, blaujot
vai pa logu. No plkst. 23.30 Iidz 03.30 nekadas stidzibas nebija. /pers. H/sekcija bija telefons. Vip$ vargja piezvantt jebkura laika. Asinis nebija, seja
bija sasista. Telefons ir savienots ar dezirdalu un vienbam /pers. H/bija vienibas vecakais un telefons bija vigam blakus. Sekcijas pa nakti ir vala.

Sekcija var ienakt jebkur§ vienibas notiesatais. Parbaudes ieraksta postena tabel€. Virtuvi pa nakti ciet neslédz Virtuve ir apméram 20m? vai vairak.
Virtuve ir galdi, skap®i, kréslhi, ledusskapji. Tur bija tiis galdi, tris skap®i, varbiit 4,2 vai 3 ledusskapji, zlietne, sesi soli. Virtuvé brivi var kustéties 10
citveki.

Papildus liecingja, ka pats konstatgja, ka uz skaitlisko parbaudi nebija ieradies /pers. H/. Konstatgja, ka cietusais atradas sava gulta. Vipam bija
sasista seja, Uz tas bija zilumi. Par to znoja tieSajam /amats/. /pers. H/ nevérsas ne ar kadam stidzibam par veselibas stavokli. Talak notickosajam vairs
nesekoja lidzi. Plkst. 00.30 ir apgaita. Tas laika konstaté vai notiesatie ir savas vietas, vai tiek ievérots naktsmiers. Par to parliecinas pa sekcijas durvju
lodzigu. Pa nakti atrodas deZiirdala vai cita posteni No vienibas vecaka taja vakara siidzibas par telefonu nebija. Apgaitu veica kopa ar /pers. AG/. No
rita sakuma ir brokastis un tad apgaita. Par notikuso /pers. H/neko nepaskaidroja. Uzskata, ka cietusais orient&jas laika un telpa. Taja bridi uzskatija, ka
nav nepiecieSams sniegt pirmo palidziby, jo cietuSajam bija tikai sasista seja. Virtuvi izmantot pa nakti nevar, tas ir parkapums. Brokasfis notiesatie i brivi
pasi. Nakts parbaude iziet visas telpas. Nekadus asins traipus neredzgja. Nakts laika parbaudija ar1 virtuvi, nekadas parmaias nebija. No dezirdalas var
redzet virtuves logus, ja tur degtu pa nakti gaisma, ietu parbaudt. Ja butu kadi saucienu, ar€jais postenis tos varétu dzirdet.

Tiesas sede liecinieks /pers. AH/ liecindja, ka strada /ieslodzjuma vieta A/ par uzraugu. Plkst. 21.30 ir skaitliska parbaude, kuras laka saskaita
notiesatos un informaciju nodod cietuma /amats/ dezir€josam paligam, kur§ pasaka pareizi vai n€. Nakts apgaita iet ar lukturSiem, ieiet sekcija un
saskaita notiesatos. CietuSo un apsiidzetos neatceras.

Pec plkst. 21.30 vieribu sledz ciet. Pa vieribu var parvietoties. Plkst. 03.20 nomoda neviena nebija. Apgaitas laika apskatas visas telpas. Rita
apgaita nebija. Par notiekoSo notiesatie var pazinot pa telefonu vai pakliegt pa logu. Telefons atrodas pie vienibas vecaka. Ja apgaitas laka ieraudziu
asinis, zinotu mainas vecakajam No cietusa nebija nekadas stidzibas. Paskaidroja, ka dezirdalas logi ir uz vieribu un no deziirdalas var redzet korpusa
logus un prefi ir virtuves logi. No deziirdalas virtuves logu var redzgt pieceloties un pieejot pie loga.

Par notikuso no rita pateica mainas vecakais. Apgaitam apmeram ir viens un tas pats laiks. Apgaitas laika no tiesatie var versties pec palidzbas pie
uzrauga. Apgaitas laika sekcijas durvis neatver, skatas pa lodzigu. Ja virtuve pa nakti degtu gaisma, par to pazigotu /amats/. P&c vienibas parbaudes
dodas uz savu posteni.

Tiesa saskana ar KPL 501. panta 2. punktu nolasja liecinieka /pers. AH/ pirnstiesas procesa sniegfas liecibas (1. sjums, lietas 34. lapa), kuras
/pers. AH/ norada, ka vip§ ir Uzraudzibas dalas uzraugs. 2016. gada 25.un 26. janvari pildja dienesta pienakumus /Nr./. korpusa /Nr./. postent
Plkst.21.30 kopa ar uzraugu /pers. AE/ veica /Nr./. vienibas un/Nr./. vienibas vakara notiesato skaitlisko parbaudi. Parbaudes laika notiesatajiem un
notiesatajam /pers. H/ vizvuali miesas bojajumi nebija konstateti, ka ari notiesatie neizteica stidzibas. 26. janvart plkst.03.20 kopa ar uzraugu /pers. AG/
veica nakts skaitlisko notiesato parbaudi/Nr./. vienba un/Nr./. vieniba. Parbaudes laika visi notiesatie atradas savas gulamwietas, parbaudes laka
aizradfjumi vai parkapumi nebija konstateti, par ko zinoja cietuma /amats/ dezir€josajam paligam /pers. AJ/.

Tiesas sede liecinieks /pers. D/ liecingja, ka ap plkst. 08.15, skaitliskas parbaudes laika, pie vipa ieradas dezurants un pateica, ka vienam
notiesatajam ir slikti un vin$ nevar piecelties un nostaties skaitliskajai parbaudei. Devas uz vieribu. Izgdja no korpusa un prefi naca cietusais uz medicinas
dalas pusi. CietuSo ievietoja palata. Vinam bija sejas trauma, parsista lipa. Teica, ka esot pickauts, sanémis sitienus pa galvu un véderu. Jutas slikti. Tai
bridi nevargja nodroginat kvalificétu izmekle$anu un izsauca atro palidzibu. CietuSo aizveda uz /Arstniecibas iestade B/. Pec kada laicina atveda atpakal,
izmekletu un ar izrakstu. CietuSo atstaja medicinas dajd noverosanai un arstéSanai. Bija noteikts gultas rezims. Smadzenu satricingjuma nebija. Beigas
medicinas dala atradas bez mediciniskam indikacijam

Paskaidroja, ka taja laika notiesatajam /pers. F/ bija gipsis sakara ar traunmu, kas tika giita darba.

CietuSais no 29.janvara medicinas dala atradas socialo apstaklu del.

CietuSajam zilumi vai nobrazumi konstatéti netika. Kad no rita cietuSo atveda, vinS rundja. Uzskata, ka pec 40 sitieniem tik niecigi miesas bojajumi
nevar but. No cietusa puses tika izteikti apvainojumi un draudi. Trauma vinam neliedza pa nakti pazvarit. CietuSais gribgja, lai vinam tiktu konstateti
smagaki miesas bojajumi. Traumas izskats noradja, ka to vargja ieght arT savadak. Nezindja, ka cietuSajam bija deguna kaula izums, to uzzinaja tikai uz
ekspertizes laiku.

Tiesas s€de liecinicks /pers. AL/ liecingja, ka cietuSo ir redzgjis, bija kopa viend vieriba /ieslodzjuma vieta A/. Nekadas attiecbas nebija.
Apsiidzetos pazist, bija viena vieniba. Kas piekava /pers. H/, nezina. Znaja tikai to, ka vips bija piekauts. /pers. E/bija kameras biedrs. Kamera bija vel
/pers. B/un vél divi. No plkst. 22.00 — 07.00 i naktsmiers. No kameras pa nakti var iziet. Neatceras vai kads 2016.gada 25.janvart izgdja no kameras.
Cietusais bija cita sekcija. Par cietuSo nav viedokla, vinS ir neievérojams. Kontaktgjies ar cietuSo nav. Par notikuSo uzzinaja, kad jau cietusais vairs
nebija vieriba. Uz veikalu gaja iepirkties, viss bija kartba. Par stidzbam neko nezina. Ar /pers. E/kopa bija vienu gadu. Attiecibas parastas.

Tiesa saskana ar KPL 501. panta 2. punktu nolasjja liecinieka /pers. AL/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, kuras /pers. AL/ sniedzis pasrocigi
(1. sgjums, lietas 85. lapa), kuras norada, ka 2016. gada 25. janvarivigs un citi kameras biedri plkst.22.00 atradas sekcija Nr./Nr./ savas gultas un
gatavojas dusai. No sekcijas neviens neizgaja.

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. J/ liecinaja, ka 2016.gada 26.janvari sanéma informaciju, ka medicnas dala nokluvis /pers. H/. Medicinas dala /pers.
H/sniedza paskaidrojunu, ka ir pickauts. PEc divam nedélam tika etapéts uz citu cietumu saistba ar apdraudi.

Par notikuSo pazinoja deawranta paligs. Ar /pers. H/veica parrunas, bija tikai fakts, ka piekauts. Tika konstateti miesas bojajumi. Runa gaja par
fpers. E/, /pers. F/ un /pers. G/. Vini esot vinu piekavusi saistiba ar stdzibu par veikala darbinieku ricibu. Tas notika /Nr./vienibas virtuves telpa. Redzgja,



ka cietuSajam sasista tpa un nenoziniigi zilumi. Cietusais stastja, ka nelaba sajita pec fiziskas ietekmes.

Cietusais uzrakstyja iesniegunu, kas tika nodots cietuma izmekletajam. Konkreti neatceras, kad bija uzraksfits iesnieguns. Uz to laku nebija
uzsakts kriminalprocess. lesnieguni bija izklastta visa lietas butiba. lesniegums bija adresgts cietuma /amats/.

Veicot parrunas ar ieslodzitajiem neviens neko nedzirdgja, neviens neapstiprinaja, ka virtuv€ bija Cetras personas.

Paskaidroja, ka péc plkst. 22.00 var parvietoties pa vieribu. Virtuve ir apméram 15-20n?. Tur ir galdi, izlietnes. Vieniba ir specials notiesatais, kas
tra virtuvi. Taja laika cietusais bija vieribas vecakais. Sekcija vipam bija telefons, tas darbojas visu laku. Ja nakts laka ir kads incidents, tad jazigo
dezirdalai. Pa nakti ir apgaitas, kuras laika atver durvis un apskata vidi. Ja kaut ko aizdoniigu konstatg, par to ir jazigo.

Noradija, ka pirms tam cietusais bija pickauts /ieslodzjuma vieta C/. Cietusais tika izsiitits uz citu cietun, drosibas apsverumu del.

Pienakumos ietilpst drosibas jautajumi un operativa darbiba.

Par notikuso bija zipojums no dezurantiem Materialus vertéja pats. Paskaidroja, ka iesniegumu var vzrakstit ari velak, bet tuvakaja laika.
Teorétiski par iesnieguma biitibu var uzzinat. Notikuma vietu apskatija vizuali, tur neka nebija. Cietusais teica, ka pa seju sita /pers. E/. Pargjie
pieturgjusi. Pec tam lika savakt visu, tas vargja bit plkst. 22.30.

Ar apsiidzetajiem nerungja. Parrunas veica ar citiem notiesatajiem, kas bija blakus kameras. Nekadi pieradijumi netika iegiiti, ka apstidzetie sita
/pers. H/. No deZiirdalas var redzgt /Nr./vieribu, bet japienak pie loga. Ja virtuvé degtu gaisma, biitu jareage.

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. AG/ liecindja, ka 2016.gada 26. vai 25.janvari plkst. 03.20 /Nr./un /Nr./vieriba veica skaitlisko parbaudi. Viss bija
kartiba. Nakosa skaitliska parbaude bija plkst. 08.20, /Nr./vieriba /Nr./sekcija, kura atradas /pers. H/. Vips bija sava gulta ar seju pret sienu. Prasja,
kapec /pers. H/ neiet uz skaitlisko parbaudi. VigS atbildja, ka jitas slikti un vigam vajag dakteri. Konstat€ja /pers. Hbojajumus uz sejas. /pers. H/ar
grutibam pateica, ka vajag arstu. Uzskata, ka /pers. H/orient&jas laika un telpa. Par konstateto pazinoja dezarantam

Paskaidroja, ka i cietuma uzraugs. Pec plkst. 22.00 stradaja sava korpusa, t.i. cita. Parbaudes laika saskaita notiesatos, attaisa katru sekciju. Pa
nakti visi gulgja. Sejas notiesatajiem neredz Ja biitu redzgjis kadas pedas, tad zinotu. Kad veic parbaudi, tad spidina griestos, tad var redzet visu sekciju.
Lz plkst. 03.20 atradas cita korpusa. Kopa ar /pers. AH/pildja pienakumus. Par notikuSo zmoja /pers. AO/. /pers. H/ uz sejas redz€ja miesas
bojajumus, prasyja, kas to izdarfja, bet vip$ neatbild€ja. Uz spilvena laikam bija kaut kadas asinis. Cik kamera bija cilveki neatceras. Par konstatto
raksta zinojumu. Noradija, ka vieniba ir telefons. 25.janvari nekada informacija par kautipu nebija. Cietusais par notikuso vargja pazmot telefoniski, ka
ar1 pa sekcijas logu. Ja kads klauvetu pa durvim, to varétu dzirdeét no postena. Ja ieslegtu gaismu, to varetu redzet un par to bitu zinojis. Uzskata, ka pa
nakti virtuve gaisma nav jaiesledz, lai kaut ko saskatitu.

Noradia, ka nakts laika apskatija ar1 virtuvi, nekadas zmainas nebija.

Tiesas se€de liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka senak bija viena kamera ar /pers. E/. /pers. H/it ka i redzgjis. Bija kopa viena vieriba. Par /pers.
H/piekausanu nekas nav zinans. Ar /pers. E/aptuveni pusgadu bija viend kamera. Ar vigu nekontaktgjas. Uz veikalu iet katru nedelu. Par pretenzijam
pret veikala darbinieckiem, neko nezina. Nekada konflikta nav piedalijies.

Tiesa saskana ar KPL 501. panta 2. punktu nolasija liecinieka /pers. B/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas (1. sgjuns, lietas 37., 87. lapa), kuras
/pers. B/ norada, ka /ieslodzjunma vieta A/ sodu izcie§ no 2012. gada. Sobrid ir /Nr./. vieriba /Nr./. sekcija. /pers. Efpazist, jo atrodas viena sekcija.
Notiesatos /pers. F/, /pers. G/, /pers. L/nepazist. Notiesato/pers. H/ nepazist. 2016. gada 26. janvaripec plkst. 10.00 atradas sava sekcija, gatavojas
naktsmieram. Ar notiesato /pers. F/atrodas viena sekcija, attiecibas neitralas.

2016. gada 20. junija /pers. B/ savas liecibas noradija, ka 2016. gada 25. janvari vips un vipa istabas biedri plkst.22.00 atradas sava sekcija un
neviens sekciju nepameta.

Tiesas sede liecinieks /pers. L/ liecingja, ka 2016.gada 25.janvari pa nakti nekur neizgaja. Neatceras, kas teica, ka vienibas vecakais nogadats
slimnica. Attiecibas neitralas. Ir redzgjis cietuSo vieriba. Pa nakti virtuvé nebija. 2016.gada 25.janvarT aizgdja gulet, jo tads ir reZims. Neredzgja ka /pers.
F/, Ipers. G/, /pers. E/ iz€kinajas ar cietuSo. Miegs nav Joti labs, vienmer dzird uzraugus. Par pretenzijam pret veikalu, neko nedzrdgja. Telefons bija pie
vieribas vecaka un tas stradaja vienner.

Tiesa saskana ar KPL 501. panta 2. punktu nolasija liecinicka /pers. L/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas (1. s€juns, lictas 39. lapa), kuras
/pers. L/ norada, ka /ieslodzijuma vieta A/ izcieS sodu no 2013. gada maija méneSa. [zmitinats ir /Nr./. vieniba /Nr./. sekcija. Viena istaba atrodas ar
/pers. F/, /pers. G/, /pers. N/, /pers. M/. /pers. H/ pazst ka vieribas vecako, citu attiecibu ar vigu nav. 2016. gada 25.janvari pec plkst.22.00 atradas
sava sekcija, to var apliecinat istabas biedri. Nakosaja diend péc darba uzzindja, ka vinu vienibas vecakais bija aizvests uz slimricu, kapec, nezina.

Tiesas sede lieciniece /pers. AT/ liecinaja, ka vina veica tiesu mediciisko ekspertizi /pers. H/. Pirma ekspertize tika veikta 23.februart, péc tam
bija papildus ekspertize. PEc tam bija vél viena ekspertize. Tas bija 2016.gada, kopa bija tris ekspertizes.

Paskaidroja, ka miesas bojajumi radas ne mazak ka divu traumatisku iedarbibu rezultata. Citi miesas bojajumi nebija. Deguna lizuns radas sitienu
rezultata, sitot ar dirém vai kajam. Tas bija svaigs [izums. Medichiskajos dokumentos nebija informacija par citiem miesas bojajumiem. Kur§ nodarija
miesas bojajumus, nevar pateikt. Asins izplidumi nebija, ja butu vairaki sitieni, tad biitu. Asins izpliidumi védera apvidii rodas reti, uz kroskurvja atrak.
Pie deguna kaula lizuma ir stipras sapes. Deguna kaula Tizums i viegli miesas bojajumi. Degunu var salauzt arT pasam kritot. Hematoma pie asins
zuduma paradas. Konstatétie miesas bojajumi netrauc€tu cietuSajam pazinot par notikuso. Ja pa degunu sistu seSas reizes, butu jabit ziumam. Doma, ka
vargja sist ari ar gipsi vai langeti.

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. AU/ liecingja, ka par notikuso neko nezina. Taja laika bija viena sekcija ar /pers. E/. /pers. E/bija salauzta laba roka.
vakara gatavojas iet gulet. No 2014.gada maija bija viena sekcija.

Paskaidroja, ka p&c plkst. 22.00 vargja aiziet uz virtuvi, bet nedrikst€ja, jo tas bitu parkapums. /pers. H/ bija vienibas vecakais. Zindja, ka ir
telefons vienbas vecaka sekcija. Virtuvi apmekle katru dienu. Virtuve ir viena izlietne, tris galdi. Ir cilveks kur$ atbild par virtuves kartibu. Virtuve ir
apméram padsmiti n?. Krésli virtuvé nav pieskriivéti. Nekadas asins pedas virtuvé nemanija. Ar telefona sakariem problemas nebija. Katru ritu ieiet
virtuve. 2016.gada 25.janvari nakti uz 26.janvari /pers. E/neatstaja savu sekciju.

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. N/ liecingja, cik atceras notikums bija péc plkst. 22.00. izmekletajam teica, ka neredzgja, ka kads izietu no sekcijas.
2016.gada 25 janvari bija /ieslodzjuma vieta A/ /Nr./vieniba. Sekcija bija kopa ar /pers. F/un /pers. G/. Bija kopa pieci cilveki. Cietusais bija vieibas
vecakais. Neredzgja, ka kads bitu izgajis no sekcijas. Sekcijas ir mazas, guléja labaja pus€, apaksa. Parasti dzrd, kad uzraugi iet apgaita. No
ieslodzttajiem dzirdgja, ka kaut kas i noticis. Cietusais sniedza liecibas par /pers. E/, /pers. F/un /pers. G/. Uz veikalu gaja katru ned€u. Grafiks bija
jaievero. Ja netika sava diena, vargja iet cita diend. Virtuve pa nakti i slegta. Pa nakti elektribu atstaj tikai sekcija. Virtuves atslega ir pie vienibas
vecaka. Pa dienu virtuve i vala, varbit kludas, ka pa nakti virtuve tiek slegta. Kas virtuvi tifja, nezina. Cietuma ir bijusi kautigi. Vieribas vecaka sekcija
ir telefons. JebkurS no vienibas var iet sekcija un pazvantt. Nav dzirdgjis, ka telefons kadreiz nav stradajis. Ja virtuve pa nakti kadu sistu un vips kliegtu,
tad dzirdetu, jo sekcija atrodas tuvu. Virtuvi vieniba neapmekle. Ja kaut ko biitu dzirdgjis, tad izmeklgtajam to pateiktu.

Tiesas sede liecinieks /pers. AV/ liecindja, ka dzivoja viend sekcija ar /pers. E/. CietuSais bija vienibas vecakais /Nr./vieniba. Pats bija /Nr./



sekeija. Nezina, kurs bija cietusais un ko /pers. F/ vipam izdarjja. Sekcija bija pieci cilveki. Pec plkst. 22.00 gaja gulet, jo bija darba vieniba. Vai kads
izgaja no sekcijas pa nakti, pateikt nevar. Pie cietusa sekcija ir bijis. Telefonu izmantoja loti reti. Telefons bija uz galdina. Virtuvi atver plkst. 07.00, jo it
brokastis. Virtuvi izmantoja péc darba. Pa nakti virtuvé atrasties nedrikstéja. Veikala iepirkas vienu reizi nedéla. 2016.gada 25.janvari veikala nekas
nemainjas. Par notikuso uzzingja, tad kad bija izsaukts uz nopratinaSanu. Vai /pers. E/pameta sekciju pa nakti, nevar atbildét, jo gulcja.

Tiesa saskana ar KPL 501. panta 2. punktu nolasja liecinieka /pers. AV/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas (1. sgjumrs, lietas 89. lapa), kuras
/pers. AV/ norada, ka ar /pers. E/ atrodas viend sekcija. 2016. gada 25. janvariplkst. 22.00 i naktsmiers un $aja laika neviens no istabas biedriem
sekciju nepameta.

Tiesas s&d¢ liecinieks /pers. M/ liecingja, ka par notikuso uzzinaja nakamas dienas vakara, atnakot no darba. CietuSo ir redzgjis. Kopa izcieta sodu
/ieslodzijuma vieta A/ /Nr./vieniba. Apsiidzetos pazist, kopa stradaja. Viena sekcija dzvoja kopa ar /pers. F/un /pers. G/. Atnakot no darba uzzingja, ka
vienibas vecakais i sanitara dala. Nezna, kas ar vinu bija noticis. Neatceras kurd sekcija bija. Sekcija bija apmeram Cetri vai pieci notiesatie. Ar
apstidzetajiem par notkuSo nerundja. Plkst. 21.30 nostajas pie savam kameram Uzraugs saskaita visus un parliecinas, ka viss ir kartiba. Virtuvi
izmantoja samera reti. Uz veikalu gaja vienu reizi nedefa. Pec plkst.22.00 virtuve sledzas ciet. Ir bijis pie cietusa sekcija. Veikala darbinieki vienmer bija
laipni. Pie virtuves bija lapa ar noradi, kad virtuve vala, kad slégta un kad veikta uzkopSana. Vienibas vecakajam nekadas privilgijas nebija. Cik zvanijis
pa telefonu, nav bijusas tehniskas problemas. Gaismas pa nakti paliek tikai tualete un virtuves kontaktos. Neatceras, ka kads biitu gajis pa nakti no
sekcijas. Virtuve pa nakti tunss. Ja atver pa nakti durvis, var saskaft mebeles. Virtuve bija laikam Cetri vai pieci galdi, izlietnes. Cik bija ledusskapju,
neatceras. Virtuves logs ir tiesi prett deziirdalai. Virtuv€ pa nakti nevargja atrasties, jo tas ir parkapumns.

Tiesas se€de lieciniece /pers. B0/ liecinaja, ka 2016.gada uzsaka kriminalprocesu par to, ka /pers. H/ tika konstateti miesas bojajumi. 2016.gada
stradaja leslodzjumu vietu parvalde izmekleSanas dala vecaka inspektore, vecaka izmekletaja. Uzsaka krimnalprocesu un veica procesualas darbibas.
Tika nopratinats cietusais. Sakotngji iepazinas ar vina paskaidrojumiem, p&c tam tika uzsakts kriminalprocess. Tad nopratinaja ka liecinieku. Cietusais
jau sakotngji noradija, kas izdarjja miesas bojajumus. Neatceras kurs un cik reizes sita. Notikuma vietas apskati neveica un notikuma vieta nebija.

Tad, kad bija iesp&ja, nopratinaja pargjos. Pierakstia tikai to, ko teica /pers. H/, nekadu spiedienu vz vinu neizdarija. /pers. H/paskaidroja, ka pec
notikuma aizgaja gulet uz sekeiju. Laiks tika noradits pec plkst. 22.00. cietusais paskaidroja, ka tas notika &dinasanas telpa.

Tiesas sedg liecinieks /pers. AA/ liecingja, ka 1r /ieslodzjuma vieta A/ Resocializacijas dalas /amats/. CietuSo/pers. H/ pazist. Pazist arT apstdzetos.
Vini bija /Nr./vieriba. Pats veica riska vajadzibu izverteSanu, palidzgja sabiedriskajos jautajumos, sniedza atzinumus. Ja redzgja reZima parkapumu, tas
bija jafiksS. Skaitliskas parbaudes nepiedalijas. 2016.gada 25.janvari /pers. H/bija vienibas vecakais. Vienibas vecakajam oficiali pienakumi nav noteikti.
Attiecba uz paligtelpu izmantosanu, noradjumus nevienam nedeva. Notiesatajiem ir jaievero ieksgjie kartibas noteikumi. Nakamaja rita uzzingja, ka
/pers. H/ir ievietots medicinas dala. Kapéc vips tur bija ievietots, nezina. Neko nevar pateikt par /pers. H/izteiktajiem draudiem Ja tiek izteikti draudi, tad
javersas Dro§ibas dala. Ar telefonu ir bijusas problemas, tad stradaja, tad nestradaja. Vieriba atbildéja par audzinasanu. Kartibai primari seko
Uzraudzibas dala. Precizi neatceras vai /pers. H/25 janvari vérsas pie vina par izteiktajiem draudiem. Par konfliktu veikala zina tikai no atstastiem.

Tiesa saskana ar KPL 501. panta 3. punktu nolasija liecinieka /pers. O/ pirmstiesas procesa sniegfas liecbas (1. s€jums, lietas 82. lapa), kuras
/pers. O/ norada, ka 2016. gada 25.janvaribija kopa ar /pers. H/ viena sekcija. 25. janvart plkst.22.00 jau guléja un tap€c nezna, vai/pers. H/ bija
izgajis no sekcijas taja laika. 26. janvari no rita /pers. H/ neko vinam nestastja par miesas bojajumiem

Tiesas s€dg liecinieks /pers. K/ liecingja, ka ir /ieslodzijuma vieta A/ /amats/.

Paskaidroja, ka pec pkst. 22.00. katram jabtt savas telpas un gultas. Gaiteri paliek apgaismojuns un dzivojamés telpas paliek nakts
apgaismojuns. Virtuve pa nakti tiek atslegta gaisma. Ieslodzjuma vieta tada amata, ka vieribas vecakais, nav. Atslegas uzticétas netiek. Virtuve uz nakti
aizslegta netiek. Ja kads pa nakti pagens tdens kriz, tas nebls parkapums. Atkarigs, kas virtuve tiks dartts. Vai tas ir parkapuns, ir vertésanas
jautajums. Pie virtuves durvim plaksnite nav bijusi. Redzaniba virtuve no gaitena ir pietickami laba. Skaitliska parbaude nakf ir plkst. 00.30 un tad ap
trijiem. Uzraugi ieiet dzvojama telpa un parbauda cilveku skaitu realajam daudzumam. Pats izskata arT notiesato stidzibas. CietuSo ka tadu neatceras.
Zina, ka tika nodartti miesas bojajumi. Uzvardu /pers. H/ir dzirdgjis. Ir parbaudyis, ka notiek parbaudes. Konkréti par 26.datumu neatceras. Par
apgaismojuma izslegsanu ir atbildigi uzraugi. Starp vienibam uzraugu nav, uzraugi nakts laika ir deziirdala. Par notikumu var pazinot telefoniski. Pie gaitena
durvim ir lodzins. Apgaitas ir obligats nosacijums. Apgaitas laika jaapskata visas dzvojamas telpas. Ja visi ir uz vietas, tad pargjas telpas var neapskati.
Ar $adu notikuma izmeklgSanu cietuma nodarbojas izmekletajs. Visi materiali tika nodoti izmekletajam. Virtuvi uzkopj pasi notiesatie. Veikals nedrikst
apkalpot notiesatos vairak ka Cetras reizes menesi Katrai vieribai ir noteikta sava diena veikala apmeklgjumam Ja kads staiga pa koridoru, to var
dzrdet pie vieribas durvim No /pers. H/ iesnieguns par draudu izteikSanu nebija. Ja /Nr./vieribas virtuve degtu gaisma, tas butu redzams no deziirdalas
un uz to biitu jareagg.

Tiesas se€de liecinieks /pers. BD/ liecinaja, ka ar /pers. H/iepazinas sekcija. /pers. H/ stastja, ka vigam neviens nepalidz un vig$ palaujas tikai uz
sevi. Kaut ko esot izdarjjis un vinpam nak kaut kadas iemaksas. Teica, ka nauda ejot uz beigam, bet vins$ kaut ko izdomas un viss bis kartiba. Pec paris
dienam notika $is gadjuns. Domf, ka tas bija ieprick§ izdomats. Dzirdgja, ka /pers. H/esot piekauts. Nezina cietuna tadus gadijunws, kad uzreiz
piekauj, no sakuma aprungjas. Telefons vienmer stradaja. Pec /pers. H/ s gadus ir vieribas vecakais, tani sekcija kura bija /pers. H/. Galvenais
uzdevuns ir atbildet uz telefona zvaniem. Pa nakti virtuvé var ieiet, to ciet nesledz 25.janvart laikam jau bija parvests uz citu sekciju. Bija viena vieniba ar
apstdzetajiem, bet maz ar viniem kontaktgjas. Par /pers. H/ piekauSanu dzirdgja uzreiz péc notikuma. Ar /pers. H/bija normalas attiecibas. Pats /pers.
H/nestastija par notikuso. Péc notikusa /pers. H/vairs nav saticis. Ar /pers. H/ viena sekcija bija aptuveni ménesi. Virtuvé pa nakti var ieslégt gaismi.

Lieta nav strida, ka /pers. H/ konstatéti viegli miesas bojajumi — galvas sasitums ar sistu briici augsliipa un deguna kaula lizuns, ko
apliecina SIA ‘/Arstniecibas iestade B/’ ambulatora pacienta mediciniskas kartes izraksts par /pers. H/ (1.s&juns, lietas 3., 18. lapa); SIA “/Arstniecibas
iestade B/’ rentgena kabineta izraksts par /pers. H/ (1.s&jumrs, lietas 119., 138. lapa); Ambulatora pacienta mediciniska karte par /pers. H/ arstéSanas
gaitu saistiba ar 2016. gada 26. janvariap plkst.08.20 konstatétajiem miesas bojajumiem (1. s€jums, lietas 10. — 17. lapa); Neatlickamés mediciniskas
palidzbas dienesta /nosaukuns/ regionald centra sniegta informacija ar pielikumiem par /pers. H/ nogadasanu uz /Arstniecibas iestade B/ 2016. gada
26. janvart (1. sgjums, lietas 121. — 125. lapa); lemumms par tiesu mediciniskas ekspertizes noteikSanu un eksperta atzinums Nr./numurs/ (1. s€jurs, lietas
8. — 9. lapa, 19. — 20. lapa); lemums par papildus tiesu mediciniskas ekspertizes noteikSanu un eksperta atzinums Nr. /mumurs/ (1. s€jums, lietas 113.
lapa, 114. — 115. lapa); lemums par papildus tiesu mediciiskas ekspertizes noteikSanu un eksperta atzinums Nr./mumurs/ (1. s€juns, lietas 116.lapa,
117. — 118.lapa). Eksperti pielavusi iesp&ju, ka mintie miesas bojajumi vargja rasties 2016. gada 25. janvari, trulu prickSmetu iedarbibas rezultata,
iespjams, sitot ar diri un pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisfjusi wslaicigu veselibas traucgjumu no 7 hidz 21 dienai.
Nemot vera miesas bojajumu lokalizaciju un rakstury, var secinat, ka galvas apvidii bijuSas ne mazak ka 2 traumatiskas iedarbes.

Arf /ieslodzjuma vieta A/ darbinieku zmojumos noraditas zinas apliecina, ka 2016. gada 26. janvari/pers. H/ uz sejas bija redzami
sasitumi.

No SIA “/Arstniecibas iestade B/’ Traumatologijas nodalas sniegtas informacijas par /pers. E/ (1. sgjums, lietas 46. lapa) redzams, ka
/pers. B/ 2015. gada 9. decembriun 2015. gada 10. decembri arstejies SIA “/Arstniecibas iestade B/’ traumatologjjas nodala sakara ar labas plaukstas
3. metakarpala kaula valeju lizunm. Dragata adas briice ar defektu, labas plaukstas 2. un 3. pirksta atliecgjcipslu plisuns delnas kaulu imeni.



No Emuma izdartt izgemSanu un izenmSanas protokola (1. s€jums, lietas 48. — 53. lapa) redzans, ka pamatojoties uz 2016. gada 3. jinja
Bnumu par izgensanas izdarSanu, 2016. gada 3. jinija /ieslodzjuma vieta A/ pie lietvedibas parzines iznemti divi/pers. H/ iesniegumi un divas
/ieslodzijuma vieta A/ sniegtas atbildes uz /pers. H/ iesniegumiem.

/pers. H/ iesnieguna, kas adreséts /ieslodzijuma vieta A/ /amats/ /pers. A/, sagents /ieslodzijuma vieta A/ 2016. gada 4. janvari (1. s€jums, lietas
51. lapa), noradis, ka /ieslodzjuma vieta A/ veikala “/umémuma nosaukums A/” notiek neizskaidrojamas paradibas, drizak, diskrimnacija vai
nirgaSanas no pardevgju puses, praktiski sistematiski, kas aizskar cilveka cienu un pircgja tiesias.

Veikala diena nepietiek produktu, bet ja ar tie i, tad tos praktiski nepardod.

Atradies, turpat 26 gadus, prettiesigd ieslodzjuma, bez jebkadiem hidzekliem vai atalgojuma no LR valsts iestadfjumu puses. Tatad iztikas
minimuns i absoliiti ierobezots finansialaja zma. Tacu veikala izspiez pirkt produktus tada daudzuma, kada nevar atlauties, bet ja finanses ir triciga
daudzuma, tad vajadzigas preces vispar nedod.

Tatad, pirmssvétku diena cietuma konta atlikuns bija 1,69 euro un prasija 400 g galas. Pardevgja atteicas nogriezt vajadzigo daudzumu, ar
motivaciju, ka tik nieciga gabala veikala neesot, bet lielaku gabalu vina netaisas sagriezt. Pierunaja nopirkt sardeles, bet tas ielika uz 0,99 euro. Prasja
abolus vz atlikumy, bet tos nosvera uz 0,56 euro. Uz atlikunmu paliidza nosvert karameles, bet atteica, ka svetki, art ¢eku neiedeva. Velama rakstveida
atbilde.

/ieslodzjuma vieta A/ sniegtaja atbildé uz /pers. H/ iesniegunu, kas /ieslodzjuma vieta A/ sapents 2016. gada 4. janvary, (1. sgjums, lietas
50. lapa) noradis, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.% panta astotas dalas 3.punktu notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda
izcieSanas rezima videja pakapg, ir tiesibas iepirkties cietuma veikala par naudas sumnm, kas neparsniedz tis ceturtdalas no Ministru kabineta noteiktas
minimalas menesalgas.

Lai nodrosinatu ieslodztajiem iespgju apmeklet brivibas atpensanas iestade izvietoto veikaly, kur par personiskaja konta esosajiem lidzekliem
iegadaties partikas produktus un prickSmetus, starp SIA “/uznémuma nosaukuns A/’ un leslodzjuma vietu parvaldi 2009. gada 16. oktobrf tika noslegts
Tigums Nr./numurs/ “Par vienota tirdzniecibas tikla izveidi un centralizétas norekinu sistemas ievesanu’.

Ar /ieslodzijuma vieta A/ /amats/ 2014. gada 3. janvara rikojumu Nr./numurs/ “Par /ieslodzjuma vieta A/ izvietota veikala darba lakiem un
kartibu” 4. pielikuma 9. punktu ieslodzita persona, sanemot veikala iegadatas preces, kopa ar precém sangem attiecigu veikala ¢eku. Izsniegta (pienenta)
prece velak netiek mainita vai pienemta atpakal. Pretenzijas par izsniedzamés preces kvalitati, daudzumu un citas pretenzijas ieslodzitai personai ir
jaizsaka SIA “/umémuma nosaukuns A/ atbildiga personai uzreiz, preci piegemot.

Nemot vera iepriekS min€to i secinans, ka iesniedzgjs sava iesnieguma norada uz SIA ““/uznémuma nosaukums A/”, nevis /ieslodzjuma vieta A/
ricibu, aizskarot iesniedzgja pircgja tiesibas, lidz ar to /ieslodzjuma vieta A/ riciba nav versta uz faktisko seku radianu, kuras rezultata iesniedzgjam tika
nodartts moralais kait€juns (cilveka cienas aizskarSana), jo konkrétaja gadijuma iesniedzgja iesnieguma mingtais neietilpst /ieslodzjuma vieta A/
kompetence.

Administrativa procesa likuma 56. panta otra dala nosaka, ka ja iesnieguns nav iesniegts pec piekritibas, institlicija var $o iesniegumu nepienent.
Par to iesniedzgjam nekavejoties izdod rakstveida izzigu, kura norada art iestadi, kam lieta ir piekrifiga. Institiicija, kurd iesniedzgjs griezies, var ar
iesniegumu pienemt un nogadat iestadei, kurai lieta ir piekritiga. Ja $ads iesnieguns atsifits pa pastu, attiecigd institiicija septinu dienu laika to nosiita pec
piekritibas un pazino par to iesniedzgjam

Tesnieguma likuma 4. panta pirma dala nosaka, ka ja iestade konstate, ka sanemtais iesnieguns pilniba vai kada dala nav §is iestades kompetence,
ta septinu darbdienu laika no iesnieguma sangensanas dienas par to informe iesniedzgju un, ja iesp&jams, norada kompetento iestadi.

Tadgjadi, pemot v&ra mincto, atdodam iesniedz8jam atpakal /ieslodZjuma vieta A/ adreséto iesniegumu no 2016. gada 4. janvara
(reg Nr./numurs/).

Pielikuma: 2016. gada 4. janvara /pers. H/ iesniegums uz 1 (vienas) lapas.

/pers. H/ iesnieguma, kas adreséts /ieslodzijuma vieta A/ /amats/ /pers. A/, sapents /ieslodzjuma vieta A/ 2016. gada 25. janvari (1. s€juns, lietas
53. lapa), noradts, ka nepiecieSama ir persoriiga saruna ar cietuma veikala “/uznénmuma nosaukuns A/” vaditaju, vai atbildigo personu, ka art cietuma
administracijas parstavja klatbtitne vai cietuma /amats/ klatbiitng, attieciba vz veikala darbinieku apkalpoSanas kultiiras celSanu Iidz turpmakam fimenim,
ka arf jebkuru personas diskriminacijas méginajumu un demonstracijas izskauSanu. Atteikuma gadijuma sniegt rakstveida pamatojumu, t.i., atbildi.

/ieslodzjuma vieta A/ sniegtaja atbilde vz /pers. H/ iesniegumu, kas /ieslodzijuma vieta A/ sagemnts 2016. gada 25. janvari(1l. sgjums, lietas
52. lapa), noradits, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.% panta astotas dalas 3.punktu notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda
izcieSanas reZima vidéja pakapg, ir tiesibas iepirkties cietuma veikala par naudas summu, kas neparsniedz tis ceturtdalas no Ministru kabineta noteiktas
minimalas ménesalgas.

Lai nodro$inatu ieslodztajiem iespgju apmeklet brivibas atpensanas iestade izvietoto veikalu, kur par personiskaja konta esosajiem hdzekliem
iegadaties partikas produktus un prickSmetus, starp SIA “‘/uznémuma nosaukuns A/’ un Ieslodzjuma vietu parvaldi 2009. gada 16. oktobri tika noslegts
figums Nr./numurs/ “Par vienota tirdzniecibas tikla izveidi un centralizétas norékinu sistémas ievesanu’”.

Ar /ieslodzijuma vieta A//amats/ 2014. gada 3. janvara rikojumu Nr./numurs/ “Par /ieslodzjuma vieta A/ izvietota veikala darba laikiem un kartibu”
4. pielikuma 9. punktu ieslodzita persona, sanemot veikala iegddatas preces, kopa ar precém sanem attiecigu veikala ¢eku. Izsniegta (pienemta) prece
velak netiek mainita vai pienemta atpakal. Pretenzijas par izsniedzamas preces kvalitati, daudzumu un citas pretenzijas Ieslodztai personai ir jaizsaka SIA
“/umemuma nosaukuns A/ atbildiga personai uzreiz, preci pienemot.

Nemot vera ieprieks minto ir secinans, ka iesniedzgjs sava iesnieguma norada uz SIA ““/uznémuma nosaukums A/”, nevis /ieslodzjuma vieta A/
ricibu, aizskarot iesniedzgja pircgja tiesibas, lidz ar to /ieslodzjuma vieta A/ riciba nav versta uz faktisko seku radiSanu, kuras rezultata iesniedzgjam tika
nodartts moralais kait€juns (citveka cienpas aizskarSana), jo konkrétaja gadijuma iesniedzZja iesnieguma mingtais neietilpst /ieslodzjuma vieta A/
kompetence.

Administrativa procesa likuma 56. panta otra dala nosaka, ka, ja iesnieguns nav iesniegts pec piekritibas, institticija var $o iesniegumu nepienent.
Par to iesniedzejam nekavgjoties izdod rakstveida izzipu, kura norada arf iestadi, kam lieta i piekrifiga. Institficija, kura iesniedzgjs griezies, var arl
iesniegumu pienemt un nogadat iestadei, kurai lieta ir piekritiga. Ja $ads iesniegums atsiitits pa pastu, attiecigd institficija septigu dienu laika to nosiita pec
piekrifibas un pazino par to iesniedzgjam

Iesnieguma likuma 4. panta pirma dala nosaka, ka ja iestade konstate, ka sagemtais iesniegums pilriiba vai kada dala nav §& iestades kompetencg,
ta septinu darbienu laika no iesnieguma sanensanas dienas par to inforn€ iesniedzgju un, ja iesp&jams, norada kompetento iestadi.

Nemot vera augstak min€to un Jisu iesnieguma minéto problemu, JUs ar iesniegumu varat rakstiski versties pie SIA “/uznémuma nosaukuns A/”
péc juridiskas adreses /adrese A/.

Tadgjadi, nemot véra mingto, atgriezam Juns /ieslodzijuma vieta A/ adreséto 2016. gada 25. janvara (reg Nr./numurs/) iesniegum.

Pielikuma: 2016. gada 25. janvara /pers. H/ iesniegunms uz 1 (vienas) lapas.



Jautajums par pieradSanu un pieradjumu izvertéSanu ir reglamentéts KPL 9. nodala, tostarp KPL 128., 129. un 130. panta — par
pieradijumu ticanribu, attiecinanibu un pielayjanibu, savukart pieradijunmu pietickaniba un sapratigu Saubu izslégsana pieradiSanas procesa ir noteikta
KPL 19. panta un 124. panta piektaja dala.

Pieradijumu ticanibas jédziens un novérté$anas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu izvéle, kuriem pieradjumiem
ticet, bet kuriem n€, i tas tiesas kompetence, kas izsprieZ lietu pec biitbas. Arl jautdjums par to, vai lieta esoSie pieradjumi ir vai nav pietickami
apstidzeta vainiguma konstat€Sanai, i biifibas jautdjuns. Pieradfjumu pietiekanibas krit€rijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesaniba par apsiidzeta
vainigumu, kura izvert€Sana ir tas tiesas kompetencg, kas izskata lietu pec biifibas.

Tiesa, izvertgjot tiesas izmekleSana parbaudito pieradjumu kopumu: cietusa, liecinieku liecibas, apstdzeto liecibas, rakstveida
pieradjunus, atzist, ka /pers. F/, /pers. G/ un /pers. F/, katrs atzistams par nevainigu viniem celtaja apstidziba pec KL 130. panta tre$as dalas 3. un
4. punkta un attaisnojami, jo apstidzeto /pers. E/, /pers. G/ un /pers. F/ piedaliSanas nozieguma izdari§ana nav pieradta.

Izvertgjot cietusa sniegto liecibu ticanibu un pietiekanibu apstidzeto vainigumam, tiesas ieskata nav ieglti pietiekosi ticami un parliecinosi
pieradgjumi tam, ka tiesi /pers. F/, /pers. G/ un /pers. F/ nodarja cietuSajam miesas bojajumus.

Ka cietusais pats savas liecibas noradia, ka bija uzrakstyjis iesniegumu cietuma administracijai par veikala darbiniekiem. Iesniegumu par veikala
darbiniekiem uzrakstija apmeram menesi pirms notikuma. Vai nu decembra beigas, vai janvara sakuma. Rezultata /pers. F/un arf citi apsiidzetie, laikam
visi viena diena, iegaja veikala un gribgja, lai apkalpo bez rindas, tacu vigiem tika atteikts de] ta, ka cietusais bija uzrakstijis iesniegumu. Cietuma /amats/
/pers. A/ari teica, ka dg] cietusa iesnieguma apstdzetie netiks apkalpoti arpus kartas. Katrai vieribai noteikta konkreta diena ned€la un tikai taja diena
tiks apkalpoti. No /pers. E/ puses saprata, ka ta bija ta galvena pretenzija — tas, ka vipS netiks veikala, kad velesies. Nezina vai/pers. E/ gaja pie
administracijas, vai administracija gaja pie /pers. E/saistba ar iesniegumu, bet tiesi /pers. F/izsauca un izteica pretenzijas. Tas loti izbringa. Izsaka tikai
savu viedokli, neuzskata, ka /pers. E/ bitu tik augsta ranga, ka vigam raditu katru cietuma sagemto iesniegun, bet nutvardos administracija vargja
pateikt. /pers. E/darba laika staigaja gan pie drosibas dalas/amats/, gan pie cietuma /amats/, lai nestasta pasakas. Gaja padzert t&ju, paplapat. Noradja,
ka nezina ko /pers. F/darfja savas tikSanas reizes ar administraciju. Tas nav bitiski, ka /pers. E/neatceras, ka biitu ticies ar administraciju, jo mes varam
daudz ko neatceréties, bet fakts ir tads, ka tiesi /pers. E/izteica §is pretenzijas un tas cietuso loti parsteidza. Lidz $im bridim nav sapratis kapec pretenzijas
cela tiesi /pers. E/, uzskata, ka vini bijusi reibuma stavokli. Taja vakara Sokgja tas, ka visiem un konkré&ti /pers. E/ teica, ka jautajums ar iesniegumu tiks
nokartots dienas vai triju laika, tad vinus tas vairs neinteres€ja un pargaja uz pavisam citu tematu — ka vini tagad dzivos cietuma, jo vigS uzrakstyis tadu
iesniegumu. Noradia, ka /pers. E/ no /ieslodzjuma vieta B/ atbrauca 7. janvari un pretenzijas tika celtas 25. janvari. Notiesatie vinpam bija izteikusi
draudus un prasgjusi, lai atsauc savu iesniegumu un izlabo klidu. Atceras savas liecibas un atceras lietas biifibu, virtuve bija pieci cilveki, bet sita tikai tris.
Sita /pers. F/, /pers. F/un /pers. G/. Tas bija tiesi /pers. F/, kas izteica pretenzijas par iesniegunu, kas saistits ar veikalu. Iesniegunms nebija pret viniem,
tas bija pret veikala darbiniekiem /pers. E/ sakas pretenzijas, teica: ‘ka mes tagad dzivosim taja cietumd?” CietuSajam nav nekadas dalas, ka vini
dzvos. Daudz vini talak ari neinteresgjas, galvena probléma bijusi par to, ka talak dzivot cietuma. Griezas pie administracijas ar jautajumu par to, kapéc
sadi tiek risinats cietusa iesnieguns, tiek izteikt draudi. Vieribas /amats/ laikam arT kaut ko ar roku pamaja, vardu sakot, neviens nebija ieintereséts.
Vakara piekava, tas art bija viss. Virtuvé, kur tika piekauts, atradas vairaki cilveki, ne mazak ka seSi, varbiit pat vairak, jo /pers. F/izdzna ara kadus 2
civekus. Tad vini saka dauzt. Sita /pers. E/, /pers. G/un /pers. F/, pargjie cilveki, kas atradas virtuvé uzjautringjas, notikusais laikam viniem bija ka
vakara izprieca. Vini stavgja blakus, izteica replikas, aizskaroSas piezimes, iesp&jams bija kadi blakus sitieni, sperieni, bet tas nebija fikséts protokola, ka
vini uzvedas. Uzskata, ka pargjie tomer bija kiidtaji. Domaja, ka pasakuns bija no administracijas puses, gan veikala darbinieku, gan cietuma /amats/,
klat nebija tapec nevar apgalvot, bet dzirdgja atsauksmes no /pers. E/puses. Cietuma /amats/ un veikala darbinieki nebija virtuves telpa. Virtuves telpa
/pers. E/bija um@mies miciativu gan pie vadibas, gan pie visa pargja, bet neapgalvo, ka vins uzidia pargjos apsidzetos. Tas, ka vin§ uzemas iniciativu
virtuves telpa, tas ta bija. Pirmais arf sita, izradija savu neapmierinatibu. Tie, kas stavgja blakus, uzjautrinajas. Kodiaji bija no administracijas puses, it ka
cietuma /amats/ un veikala darbiniece /pers. P/. Virtuve atradas art notiesatie /pers. L/un /pers. B/. /pers. F/izdarjja vismaz desmit sitienus ar rokam pa
seju, /pers. G/ spéra ar kajam pa véderu vismaz sesas lidz desmit reizes, /pers. F/ sita ar kreisas rokas delnu pa degunu vismaz sesas reizes.

No cietusa liecibam izriet, ka ne tikai /pers. F/, /pers. G/ un/pers. F/, bet ar1 pargjie notiesatie bija neapmierinati, ka de] vina iesnieguma veikala
netiks apkalpoti arpus kartas. Notiesatie vipam bija izteikusi draudus un prasijusi, lai atsauc savu iesniegumu un izlabo kitdu. Ka cietusais pats noradia,
Iidz $im bridim nav sapratis, kap€c pretenzijas c€la tiesi /pers. E/, Virtuve esot atradusies vismaz sesi notiesatie, varbiit pat vairak. Vini stavgja blakus,
izteica replikas, aizskaroSas piezimes, iesp&jams bija kadi blakus sitieni, sperieni, bet tas nebija fikséts protokola, ka vini uzvedas. Bijusi vismaz 10 sitieni
pa seju, vismaz sesi Iidz desmit spérieni ar kajam pa vederu, kriitfim un vismaz sesi sitieni pa degunu.

Sadi apstakli neizsledz iespgju, ka cietusais sangmis sitienus no citiem notiesatajiem, jo ka cietuSais pats noradija, notikunma bridi, ieskaitot cietugo,
virtuve bija sesi cilveki. Varbit bija vairak, bet tad kadus paris izdzna ara. Cilvekus izdzina vai nu pats /pers. F/, vai kads cits, tik smalki neatceras.
Izdzina kadus vismaz 2 cilvekus no virtuves. Virtuve bija ne mazak ka 6 cilveki. Vietas visiem pietika, bija diezgan brivi. Pats neko daudz nekustgjas, bet
citi ieslodzitie kustgjas brivi, virtuves ekipgjums netraucgja. Virtuve bija cietuma administracijas iekartota. Virtuves telpa nav liela, bet taja pietika vietas
visiem. P&c sanemtajiem sitien brivi nokluva Iidz izlietnei, lai nomazgatu seju. No s€dvietas, kur atradas pie galda, lidz izlietnei bija tris fidz Cetri metri.
Virtuves telpa bija ne vairak ka 6 m perimetrd. Nevar preciz pateikt, jo tas nav vina pienakums zindt virtuves izmérus. Aptuveni bija ap 30 m2. Virtuves
telpa bija kadi Cetri galdi, pieci ledusskapji, skapisi, divi skapji, plauktini, izlietne — ta bija diezgan pieblivéta, bet vietas bija pietickosi. Skapji bija ne
mazak ka 2 mplatuma, augstuma arT apméram 2 m. Bija 2 soli pie katra galda, kopa 8 soli.

Sados apstaklos konstat&jams, ka kriminallietd nav veiktas citas izmeklesanas darbibas ar noliku identificét cietu§a noraditos pargjos notiesatos,
kas it ka atradusSies virtuve siSanas bridi kopa ar /pers. E/, /pers. G/ un /pers. F/. Cietusais noradija, ka virtuve atradas arT notiesatais /pers. B/un /pers.
L. Konkreti kadi notiesatie vel atradas virtuvg, cietusais nosaukt nevargja.

Izvertgjot liecinieku sniegtas liecibas, netika iegtiti pieradijumi faktam, ka /pers. E/, /pers. G/un /pers. F/ butu izggjis no savas kameras 2016. gada
25. janvari pec plkst.22.00. Gan /pers. F/, /pers. G/un /pers. F/kameras biedri noradija, ka nav redzgjusi, ka notiesatie biitu izgajusi no savas kameras.

Cietusais pats noradja, ka vairaki notiesatie jutds neapmierinati ar to, ka vina iesnieguma dé] netiks apkalpoti veikala bez rindas. Notiesatie vigpam
bija izteikusi draudus un prasfjusi, lai atsauc savu iesniegumu un izlabo kltidu.

Notiesajos s spriedums nevar bit balstits uz apSaubamiem un pretrunigi vert€jamiem pieradjumiem. Tada veida cietusa liecibas neliecina un
nepierada, ka tieSi /pers. F/, /pers. G/un /pers. F/biitu veicis apstidziba noraditas noziedzigas darbibas pret cietuso, Sie pieradijumi neapstiprina apstidzeto
vairiigunu un izsledz to.

Lieta nav konstateti tadi apstakli, kas noraditu, ka cietuSais bitu ieinteresets tiesi /pers. F/, /pers. G/vai/pers. F/apmeloSana un nepatiesu faktu
izklasta, tomer tikai un vienigi cietusa liecibas, ka viqu sita tiesi /pers. E/, /pers. G/un /pers. F/, nevar bt par vierigo objektvo pieradijunu, ja minto
faktu neapstiprina kriminallieta neviens cits tieSs vai netieSs pieradijuns.

Tiesa piekrtt tiesibu teorija izteiktajam viedoklim ka procesa dalibnieki ka pieradjumus var izmantot tikai tadas znas par faktiem, kas ir
nostiprinatas liecibas, ekspertu atzinumos, lietiskajos pieradijumos, procesualo darbibu dokumentos vai citos dokumentos un kas ir ticamas, attiecinamas
un pielayjamas. Pieradjumu attiecindniba ir viena no obligatam pieradjumu pazimém, kas vienmer tiek saistita ar pieradjumu saturu. Pieradijunu



attiecinaniba i pieradjumu pazime, kas raksturo tajos ietverto zigu objektivo saistibu ar pierad®anas prickSmeta ietilpstoSajiem faktiem Pieradjumi
uzskatami par attiecindmiem, ja zinas par faktiem, ko tie satur tiesi vai netie$i pamato kriminallieta pieradamo apstaklu esamnibu vai neesanibu, ka arf citu
pieradjumu ticanibu vai neticanibu, izmantoSanas iespgjanibu vai neiespjanibu (K. Strada-Rozenberga. PieradiSanas teorija kriminalprocesa.
Vispariga daja. Turiba, Riga 2002, 205. — 207. Ipp.).

Lieta bez cietusa liecbam nav citu ticanu, pielaujanmu un pietickamu pieradijumu apstdzeto /pers. F/, /pers. G/, /pers. F/vainai.

Tiesai nav Saubu, ka cietuSajam tika nodariti miesas bojajum, to apliecina lieta esosie mediciiskie dokumenti un ekspertu atzinum, tomer faktu, ka
cietuSajam miesas bojajumus nodarja tieSi/pers. E/, /pers. G/un /pers. F/, rikojoties personu grupa, lieta savaktie un noraditie pieradijumi, neapstiprina.

Saskana ar KPL 19. pantu neviena persona netiek uzskatita par vairiigu, kaner tas vaina noziedziga nodarjuma izdariSana netick konstatta $aja
likuma noteiktaja kartba. Personai, kurai ir tiesbas vz aizstavibu, nav japierada savs nevairigums. Visas saprafigds Saubas par vaimu, kuras nav
iesp&jans noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa uzskata, ka apstidzetie ir noradijusi uz faktu, ka noziedziga nodarjuma izdarSanas laka ir atradusSies cita vieta. No kriminallietas materialiem
un liecinieku liecibam, izriet, ka apstidzetie no 2016.gada 25.janvara plkst. 22.00 lidz 26.janvara plkst. 07.00 atradas savas sekcijas un tas neatstaja. Arl
ar /ieslodzijuma vieta A/ uzraugu liecibam netika konstatéts, ka min€taja datuma un laika tiktu konstateti cietuma reZima parkapumi.

Ka skaidrots KPL komentaros obligatuma princips nozing€, ka konstat€jot nepiecieSamos prieksnoteikunus, kriminalprocess obligati uzsakams
neatkarigi no jebkadiem lietderibas apsvérumiem un nav izdalits svarigums vai sareZgfiba konkrétaja procesa. Veicot visas nepiecieSamas izmekleSanas
darbibas, procesa virZtajam bija janoskaidro apsiidzgto piedaliSanas noziedzZiga nodarjuma izdarSana. Tiesa nevar pievienoties valsts apsiidzbas
uztwrétaja viedoklim, ka konkrétais noziedzigais nodarjuns ir sevisks. Ka redzams no kriminallietas materialiem pirmstiesas izmekleSana netika veikta
virkne izmekleSanas darbibu, lai noskaidrotu apsiidz&to piedalSanos noziedziga nodarfjuma izdarana, pieméram, aptauja, apskate, notikuma vietas
apskate, aplikosana, liecbu parbaude uz vietas uc. Pamatojoties uz minéto, tiesa uzskata, ka netika parbaudita ar krimindlprocesa lidzekliem un
metodém visas zinas, kas iesp&jans pierada apstidzeto piedaliSanos noziedziga nodarfjuma izdarSana. Prokurora atsauksme tiesas debats uz poligrafa
ekspertizes reziltatiem cietuSajam ir nekorekta, jo kriminalprocesa poligrafa ekspertize netika veikta nevienai personai, tapec tiesa to nevertes.

[zvertgjot mingto, tiesa secina, ka pastav KPL 519. panta 2. punktd paredzetais attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamats, jo nav iesp&jans
noverst Saubas par to, vai /pers. F/, /pers. G/, /pers. F/ veikusi vigiem inkrimin€to noziedzigo nodartjumu.

Cietusais tiesas s€de€ uzuréja morala kaitgjuma kompensaciju 10 000 euro.

Nemot vera, ka nav apstiprindjusies apstidzeto /pers. F/, /pers. G/ un/pers. F/ vaina vigiem izvirzitaja apstidziba, pietekta morala kait€juma
kompensacija atstajama bez izskatiSanas.

Tiesa konstate, ka krimnalprocesa i procesudlie izdevumi par aizstavju un juridiskas palidzibas sniedzgju sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa.

Apsidzetajanypers. F/ sniegta juridiska palidzba, par kuru aizstavei Jelenai Averinskai pienakas samaksa no valsts budzeta idzekliem 147,67
euro, aizstavei levai Cirulei pienakas samaksas no valsts budzeta lidzekliem 65 euro, aizstavim Pavelam Pilatam pienakas samaksa no valsts budzeta
lidzekliem 65 euro, aizstavim Janim Ernstsonam pienakas samaksa no valsts budzeta idzekliem 1601,13 euro.

Apstudzetajam/pers. G/ sniegta juridiska palidzba, par kuru aizstavei Jelenai Averinskai pienakas samaksa no valsts budzeta Iidzekliem 147,67
euro, aizstavei levai Cirulei pienakas samaksa no valsts budzeta Iidzekliem 65 euro, aizstavim Pavelam Pilatam pienakas samaksa no valsts budzeta
lidzekliem 65 euro, aizstavim Janim Ernstsonam pienakas samaksa no valsts budzeta lidzekliem 1601,13 euro.

Apstdzetajam/pers. F/ sniegta juridiska palidzba, par kuru aizstavei Jelenai Averinskai pienakas samaksa no valsts budzeta idzekliem 117,67
euro, aizstavei levai Cirulei pienakas samaksa no valsts budzeta Iidzekliem 65 euro, aizstavim Pavelam Pilatam pienakas samaksa no valsts budzeta
lidzekliem 360 euro.

CietuSajam/pers. H/ sniegta juridiska palidziba, par kuru zverinatai advokatei Ajjai Eglitei pienakas samaksa no valsts budzeta idzekliem 160 euro;
zverinatam advokatam Jurim Jurkjanam 1705 euro un zverinatai advokatei Petrai Janulei 360 euro .

Kriminalprocesa likuma 368. panta tresa dala noteic, ja ar tiesas spriedumu persona ir attaisnota, procesualos zdevumus sedz no valsts Iidzekliem

Taisot attaisnojoSo spriedumu, ja apsiidzeta piedalSanas noziedziga nodarjuma nav pieradita, atbilstosi KPL 526. panta pirmas dalas 5. punktam
sprieduma rezolutivaja dala janorada lemums par lietas vai tas dalas nostitSanu prokuratiirai, ja noziedzigs nodarfjums ir noticis, bet nav pieradita
apstdzeta piedalSanas nozieguma izdarana.

Tiesa atzist, ka kriminallieta nostitama Rietunzemgales prokuratiirai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Krimmnalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu, 511., 512, 519. panta 2. punktu, 525., 526., 529.,
530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. F/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apsitidziba pec Kriminallikuma 130. panta tresas dalas 3. un 4. punkta un attaisnot.

/pers. F/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 130. panta tresas dalas 3. un 4. punkta un attaisnot.

/pers. G/ atzt par nevainigu pret vinu celtaja apsudziba peéc Krimmallikuma 130. panta tre$as dalas 3. un 4. punkta un attaisnot.

Cietusa/pers. H/ pieteikto kompensaciju par moralo aizskarunm 10 000 euro atstat bez izskafBanas.

/pers. E/ atbrivot no procesualo izdevunu samaksas valsts laba par aizstaves Jelenas Averinskas sniegto juridisko palidzibu 147,67 euro, par
aizstaves levas Cirules sniegto juridisko palidzbu 65 euro, par aizstavja Pavela Pilata sniegto juridisko palidzibu 65 euro un par aizstavja Jana Ernstsona
sniegto juridisko palidzibu 1601,13 euro, sedzot tos no valsts Iidzekliem

/pers. G/ atbrivot no procesualo izdevunu samaksas valsts laba par aizstaves Jelenas Averinskas sniegto juridisko palidzibu 147,67 euro, par
aizstaves levas Cirules sniegto juridisko palidzbu 65 euro, par aizstavja Pavela Pilata sniegto juridisko palidzibu 65 euro un par aizstavja Jana Emstsona
sniegto juridisko palidzibu 1601,13 euro, sedzot tos no valsts Iidzekliem

/pers. F/ atbrivot no procesualo izdevumu samaksas valsts laba par aizstaves Jelenas Averinskas sniegto juridisko palidzbu 117,67 euro, par
aizstaves levas Cirules sniegto juridisko palidzibu 65 euro, par aizstavja Pavela Pilata sniegto juridisko palidzibu 360 euro, sedzot tos no valsts
lidzekliem

fpers. E/, /pers. G/ un /pers. F/ atbrivot no procesualo izdevumu samaksas: 160 euro par advokates Aijas Eglites; 1705 euro par advokata Jura
Jurkjana, 360 euro par advokates Petras Janules juridiskas palidzibas sniegsanu kriminalprocesa /pers. H/, sedzot tos no valsts lidzekliem



Kriminallietu Nr. 13800001916 nosiitt Rietunzemgales prokuratiirai.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 10 dienu laika no pilna sprieduma piecjamribas dienas Zemgales apgabaltiesa. Stidzbu vai protestu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2021. gada 15. septembris.

Tiesnesis A. Skutans



