ECLILVRIRT:2021:1108.C33344321.3.S

Civillieta Nr. C33344321
C-3443-2124

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2021. gada 8. novembrT
Rigas rajona tiesa
tiesnese Ilze Freimane

rakstveida procesa izskatjja vienkarsotas procediiras civillietu SIA “GelvoraSergel” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzmu.
Apraksto$a dala

[1] SIA “GelvoraSergel” 2021. gada 12. marta céla tiesa prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. A/ par naudas piedzmnu.

Prastaja lidz piedzt gatveno paradu 1197,84 euro, parada atgiiSanas izdevumus 17 euro, igamiskos nokavejuma procentus 73,75 euro par laku
lidz2015. gada 3. augustam, figunmsodu 119,78 euro par laiku idz2015. gada 3. augustam, likumiskos nokavejuma procentus 399,13 euro par laiku no
2015. gada 3. augusta Iidz2021. gada 19. februarim un tiesas izdevuamus, ka arT atz tiesibas sapent likumiskos 6 % gada no nesamaksatas summas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Starp AS “Nomo.lv’ un /pers. A/ 2014. gada 23. decembrinoslegts nomas Iiguns, saskana ar ko atbildétajam imomats /ierice/. Preces
vertiba noteikta 1197,84 euro un nomas periods — 24 menesi.

Prece tika nodota atbildetaja valdjuma figuma parakstiSanas bridi

[1.2] Starp SIA “GelvoraSergel”’ un AS “Nomo.lv” 2015. gada 27. julija noslegts cesijas ligums, saskana ar ko prasitajai 2015. gada 12. augusta
pargaja no liguma izrieto$as prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

[1.3] Pretgji Iiguma noteikumiem atbildetajs neveica ikimeneSa nomas maksajumus, idz ar to AS “Nomo.lv’ 2015. gada 3. augusta istenoja savas
tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, lidzot nodot iznométo preci.

Neskatoties uz to, atbildétajs nav atdevis iznomato preci, idz ar to atbildétajam jasedz galvenais parads 1197,84 euro un parada arpustiesas
atgiiSanas izdevumi 17 euro.

[1.4] Saskana ar liguma noteikumiem atbildétajam aprekinati igumiskie nokav&juma procenti, kuru likme ir 1 % no atliku$as parada summas par
katru nokavejuma dienas, bet pec vienpusgjas atkapsanas no liguma aprekinati likumiskie nokavéjuma procenti, kuru apners ir 6% gada no neatmaksata
parada.

Tapat par saistibu neizpildi vispar aprekinats figumsods, kas, ievérojot labas ticibas principu, sanmériguma un dispozivitates principu, tika samazinats
lidz 10 % no galvena parada summas 1197,84 euro, neliidzot piedztt ligumsodu preces vertba.

[1.5] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1587., 1589., 1651. pantu, 1652. panta 3. punktu, 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759.,
1763.,1765., 1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1832., 1838., 1811., 1934., 1943., 1946. un 2021. pantu.

[2] Tiesa 2021. gada 4. oktobrT sanemnts /pers. A/ rakstveida paskaidrojunrs, kura atbildétajs norada, ka péc citas personas /vards/ liiguma uz sava
varda nosledza figumu, tacu pats preci nekad nav redzgjis un nav lietojis. Visus ar figuma noslggSanu saistttos jautdjumus organizgja/vards/, kurS ar
apnemas veikt visus maksajumus.

Atbildetajs vipam bija nodevis visus bridinajumus, tau vins nav sedzis nepiecieSamos maksajumus un uz zvaniem neatbild.

Nemot véra mineto, /vards/izmantoja atbildetaja uzticiby, lai iegiitu telefonu.

Atbildetajs izprot, ka ir vairigs, ka ir piekritis parakstit fgunu, tacu vienlaikus [dz paskaidrot tiesu, ka rikoties.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta noteikumiem lietas dalfibniekiem par lietas izskaf®anu rakstveida procesa pazigots lkumé
noteiktaja kartiba, lidz ar to tiesa nekonstat€ ske&rslus lietas izskatianai pec bifibas.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalgji sadu apsverumu del.

[4.1] Prasttaja ludz piedzt no atbildétaja paradu, kas zriet no 2014. gada 23. decembra nomas figuma Nr. AG2486955.

Lieta nodibinats, ka 2015. gada 27. julija starp SIA “GelvoraSergel” ka cesionaru un AS “Nomo.lv” ka cedentu noslegts cesijas figuns, ar ko
prasitaja 2015. gada 12. augusta tika nodotas prasijunma tiesibas pret cedenta paradniekiem, taja skaita visas blakus tiesibas un prasjumus.

Cesijas liguma pielikuma Nr. 1 izraksts apstiprina, ka AS “Nomo.lv’ nodevusi prasitajai prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no nomas
liguma (fietas 13. lapa).

Civillikuma 1793. panta 3. punkts noteic, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma, vienalga,
vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Savukart Civillikuma 1798. panta noteikts, ka par cesijas prick$metu var bt
visadi prasfjumi, vienalga, vai tie izriet no figuma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ar tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka ar nosacti un pat
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nakami, un nedrosi.

Atbilstosi Civillikuma 1800. pantam prasibas cesija, ja par to nav citadi norunats, atzistama par pasa ta prasjuma cesiju, kur$ ir prasibas
prieksimets; bet uz cesionaru (1801. p.) pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras §T tiesiba izriet.

Civillikuma 1801. panta noteikts, ka cesijas ligunmu starp prasjuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var
noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vipS neko par to nezina. Saskana ar
Civillikuma 1805. pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesbam un uz §a pamata rikoties ar prasjumu, cedet to savukart citam un
izlietot to pret paradnieku.

Attiecigi Civillikuma 1806. panta pirma dala paredz, ka cesionars gan neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats
prasfjuns pariet uz vigu ar visam pie ta piederigdm un cesijas bridi jau pastavosam tiesibbam, pat art tad, ja tas biitu pamatotas uz persorigu labvelibu pret
cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts iznémums no $2 noteikuma.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitaja uz 2015. gada 27. jilija cesijas figuma pamata ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

[4.2] Saskana ar Civillkuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas no tiesiska darfjuma.

Civillikuma 1587. panta noteikts, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito.

Atbilstosi 2014. gada 23. decembra ligumam AS “Nomo.lv’ nodeva atbildétajam lietoSana uz 24 meneSiem preci — /ierice/—, nosakot, ka katru
menesi veicami maksajumi 49,91 euro. Savukart liguma 2.3. apakSpunkts paredz, ka nomnieks ir tiesigs preci lietot tikai savam persorigajam un gimenes
vajadzbam, neizmantojot to sava vai treSo personu profesionalaja darbiba.

Liguma paredzeta tiesiba izpirkt preci, paredzot, ka pirmajos 24 meneSos izpirkuma maksu piedava iznomatajs, bet pec nomas termina beigdm
izpirkuma maksa i 1 euro. Vienlaikus tiesa secina, ka Tigums primari versts nevis uz pasuma tiesibu pareju, bet gan telefona nodosanu atbildetaja
lietoSana, Iiguma 10.4. panta paredzot, ka pec nomas termina beigam atbildetajam ir pienakuns atgriezt preci, preces iepakojumu un tas dokumentaciju.

Tadgjadi tiesa atzist, ka konkrétais ligums nav uzskatams par nomaksas pirkuma figumu, jo visu figuma paredzeto maksajumu veikSanas rezultata
atbildetajs neieglist pasuma tiesibas. Attiecigi iguma 11. punkta notektas izpirkuma tiesibas paredz atseviskas vienoSanas noslégSanu par preces
pirkumu, idz ar to faktiski lidzgji atruna tiesibas velak noslegt parjaunojuma ligumu, mainot fidzgju starpa pastavoso tiesisko attiecibu raksturu.

Tapat nav pamata vertet figuma atbilstibu Komerclikuma 463. panta definétajam lizinga regulgjumam, jo no figuma teksta neizriet, ka lidzSju
tiesiskajas attiecibas tika iesaistita tresa persona (pardevgjs), no kura AS “Nomo.lv” iegadajas telefonu ar noliku to nodot atbildétaja lietosana.

Ieverojot to, ka AS “Nomo.v’ nodeva atbildétaja lietoSana telefonu par atlidzibu, paredzot pienakunu to atgriezt pec liguma termina beigam,
atbilstosi Civillikuma 2112. un 2124. panta nosacfjumiem pusu starpa pastavéja nomas un Tres tiesiskas attiecibas. Vienlaikus tiesa secina, ka telefona
nodosanas merkis nav pelpas giisana, lidz ar to puses noslegusas res ligum.

Kaut ar lidzgji klidaini norada, ka to starpa noslégts nomas liguns, tiesa atzist, ka liguma noteikumi nav pretruna Tres tiesiskajam regulejumam, lidz
ar to pielaujama atsaukSanas uz figuma noteikurmiem, lietojot taja ieklauto terminologjju, tiktal, ciktal tie nav pretruna Tres tiesisko attiecibu butibai.

No liguma 5.3. apak$punkta izriet, ka atbildétajs ieguva lictoSana preci, parakstot kurjera iesniegto ligumu, fidz ar to atseviSka nodoSanas-
pienemsanas akta parakstiSana nebija nepiecieSama.

Ta ka atbildetajs parakstja igunu, atbilstosi Civillikuma 143 1. pantam atbildétajs piekrita iguma saturam un uz@mas no ta izrietosas saistibas.
Tadgjadi tiesi atbildetaja lietoSana tika nodots mobilais telefons, par ko vinam bija pienakums veikt kménesa maksajumus.

Tiesa norada, ka §1 pienakuma pastavéSanu attieciba pret prastaju neietekme atbildetaja vienoSanas ar treSajam personam par to, kurs faktiski lieto
preci. Turklat atbildetaja riciba, nododot telefonu tresas personas lietoSana, vertgjama ka higuma 7.5. apaksSpunkta parkapums, jo atbildétajam bija
nepiecieSams sanemt AS “Nomo. v’ rakstveida piekrisanu.

Attiecigi ir izprotans, ka atbildetajs uzticgjas, ka tresa persona godprafigi izpildis to starpa panakto vienosanos, tacu tas neatbrivo atbildetaju no
liguma paredzetas atbildibas par neverigu izturéSanos pret preci vai maksajumu neveikSanu.

Vienlaikus tiesa izskaidro, ka tas neliedz atbildétajam izvertét nepiecieSanibu stenot savu tiesibu un likumisko interesu aizsardzibu par iesp&jamo
tresas personas veikto aizskarumu gan arpustiesas karfiba, gan versoties tiesa vai Citas institlicijas.

[4.3] Civillikuma 2141. pants paredz, ka nomniekam un Trickam jasamaksa nomas un tres maksa liguma noteiktos terminos.

Lieta nav strida par to, ka maksajumi netika veikti, Iidz ar to atbilstosi figuma 10.2.1. apak$punktam AS ‘“Nomo.lv” bija tiesiga 2015. gada
3. augusta vienpusgji atkapties no liguma, nosakot terminu preces atgrieSanai idz2015. gada 8. augustam.

No figuma 1. punkta ieklautas definicijas izriet, ka preces vertba 1197,84 euro atbilst nomas maksas kop€jam apmeram par visu nomas termigu
(49,91 euro x 24 menesi).

Chvillikuma 2144. pants paredz res maksajuma apneru vienigi gadijumos, ja no figuma atkapjas tnieks, kas juridiskaja literattra skaidrots ar to,
ka patvaliga izbeigsana no Trnieka puses var radtt zaudgjunus izZir€tajam (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavoja
autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, Riga: Mans ipasums, 2000, 484. Ipp). Tadgjadi tiesa atzist, ka ar gadijumos, kad izirétajs
atkapjas no res liguma tadu apstakju dé], kas saistiti ar fmieka vainojamu ricibu, vigs ir tiesigs pieprastt fres maksu pilnd apméra. Sada atzina it asi
attiecinama uz konkrétas lietas apstakliem, kad Tres maksa atbilst preces vertibai, tacu atbildetajs nav veicis nedz nomas maksajumus, nedz atgriezis preci
pec AS “Nomo.V’ pieprastjuma, kad ta vienpusgji atkapas no figuma.

Turklat ar1 liguma 10.3. apakSpunkts noteic, ja liguns tiek izbeigts pirms termina atlikta maksajuma perioda laika, nomniekam ir pienakunms maksat
iznomatajam nomas maksu par visu preces nomas periodu, sakot no liguma noslégsanas.

Atbildétajs nav Ttenojis savas procesualas tiesibas un saskana ar Civillikuma 1838. panta pirmo dalu nav iesniedzs pieradijumus, kas apliecina
liguma paredzeto maksajumu veikSanu. Tapat atbildétajs nav apstridjis prasitajas iesniegto aprekinu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prasiba dala par parada 1197,84 euro piedzinu ir apmierinama.

[4.4] Prasttaja lodz piedzt no atbildetaja ligumiskos nokaveéjuma procentus.

Atbilstosi Civillkuma 1652. panta pirmas dalas 3. punktam paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas, kad vigS palaidis garam terminu,
kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likunu, vai ar igunmu, vai pec parasas.

No Civillikuma 1756. un 1757. panta izriet, ka idzgji var noligt procentus, konkré&ti nosakot to apmeru.

Liguma 9.1. apakspunkts paredz ja nomnieks nav veicis figuma maksajumu samaksu figuma noteiktaja termind un apmera, nomnieks maksa
nokavejuma procentus 1 % apmera no laika nenomaksatas summas par katru nokavejuma dienu.

Tiesa atzist, ka atbildétaja pielautais saistibu izpildes nokavejuns ir pamats apmierinat prasibu daja par nokavejuma procentu 73,75 euro piedzinu,
kas aprekinati par laiku idz 2015. gada 3. augustam, kad AS ‘“Nomo.lv’ vienpusgji atkapas no liguma.

[4.5] Prasttaja Iodz piedzt no atbildetajas art likumiskos nokavejuma procentus, kas aprekinati par laiku pec vienpus€jas atkapsanas no liguma lidz
prasibas pieteikuma par parada piedzinu sastadianai.

Saskapa ar Civilikuma 1759. panta 1. punktu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjum



Chvillikuma 1765. panta pima dala paredz, ka gadfjuni, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.
Saskana ar minéta panta ceturto dalu likumiskie nokav&juma procenti ir aprekinami tikai no pasa kapitala jeb neatmaksata pamatparada summas. Ja
noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasijuma par vipam pienakosos procentu summu aprekina likumiskos
procentus par min€to termiru.

Tiesa atzist, ka atbildetajas pielautais saistbu izpildes nokav&jums ir pamats apmierinat arT prasibu dala par likumisko nokav&juma procentu
399,13 euro piedzinu par laika posmuno 2015. gada 4. augusta idz2021. gada 19. februarim

[4.6] Prastaja lidz piedzt no atbildetaja igumsodu.

Atbilstosi iguma 9.10. apakSpunktam, ja nommieks neatgriez imomatdja parstavim preci saskapd ar Vispargjo notekumu 9.7. vai
10.4. apakspunktu, nomnieks maksa iznomatajam figumsodu preces vertibas apmera.

Saskana ar Civillkuma 1716. panta otro dalu puses pieliguSas igumsodu par saistibu neizpildi vispar, Iidz ar to ta merkis ir nodrosinat kreditoram
zinamu mantisku labumu ka aizvietojumu gadijuma, ja paradnieks neizpilda savas saisfibas.

Turklat no Civillikuma 1718. panta un 1720. panta 2. punkta izriet, ka gadjuma, ja kreditors izvelas figuma izpildi, vipS nevar vienlakus logt
ligumsoda samaksu nedz pilna, nedz dalgja apmera. Mingtais vienlaikus atbilst igunmsoda institiita biifibai, kas vérsta nevis uz paradnicka sodsanu, bet
gan ir viens no saistibu izpildes nodrosinasanas veidiem.

No prastajas paskaidrojumiem secinamns, ka ta piedzen paradu pilnas nomas maksas apmera, jo tai netika atdota iznomata prece.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka $ada riciba izsledz prastajas tiesibas vienlaikus piedzit igunmsodu par saistibu neizpildi vispar, jo ta iz8kirusies
noverst tai nodartto kaitejumu citadaka veida, ta vieta piedzenot paradu neatgrieztas preces vertiba.

Ta ka ligumsoda piedzina konkrétajos apstaklos ir pretruna normativo aktu regulgjumam un figunsoda institiita bifibai, nav arT pamata turpmak
Vertet jautajunu par ta apmera samerigunl.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba daa par igumsoda 119,78 euro piedzinu ir noraidana.

[4.7] Prastaja lndz tiesu piedztt no atbildétaja parada atgiiSanas izdevamus.

Saskana ar Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 5. panta pirmo dalu parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjs ir tiesigs kreditora varda vai
uzdevuma atgiit paradu, ja ir registréjies ka komersants vai profesionalas darbibas veicgjs un sanémis specialo atlauju (licenci) parada atgiSanai.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja ir parada atgiiSsanas pakalpojuma sniedzgja un vinai radusies parada atgliSanas izdevumi 17 euro.

No Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra majaslapa pieejamas publiskas informiacijas ir redzans, ka prasitaja ir licencéta arpustiesas paradu
atgtiSanas pakalpojumu sniedzgja.

Pamatojoties uz Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6. pantu un Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikunu Nr. 61 “Noteikumi par
parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punktu, ari prasiba dala par parada atgiisanas izdevunmu piedzigu
apmierindma piligL.

[5] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Prasttaja veikusi tiesas izdevumu samaksu 276,60 euro, ko veido valsts nodeva 271,13 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,47 euro.

Pamatojoties uz min€to, no atbildétaja par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi 258,26 euro, kas aprekinati proporcionali tiesas apmierinato
prasfjumu apmeram (93,37 %).

[6] Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajam labpratigi
izpildanms 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dafu, 8. panta pirmo dalu, 92.-97. pantu, 189.-193. pantu, 250.2% un
250.27 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, SIA “GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691, laba galveno paradu
1197,84 euro, parada atgiisanas izdevumus 17 euro, ligumiskos nokavejuma procentus 73,75 euro par laiku lidz 2015. gada 3. augustam,
likumiskos nokavejuma procentus 399,13 euro par laiku no 2015. gada 4. augusta lidz 2021. gada 19. februdarim un tiesas izdevumus 258,26
euro, kopa piedzenot 1945,98 euro (viens titkstotis devini simti Cetrdesmit pieci euro, 98 centi).

Atzit SIA “GelvoraSergel”, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/ likumiskos 6 % gada no
pamatparada summas, nemot véra nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noraidit prasibu dala par ligumsoda 119,78 euro piedzinu.

Spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

SamaksaSI4A  “GelvoraSergel”,  registracijas numurs 40103837691, labprafigi veicama “Swedbank” AS norekimu  konta
Nr. LV46HABA0551039500305.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Freimane



