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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2023. gada 28. februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Ligita Gavare,

tiesnese Ilze Celmina un tiesnese Inese Strelca,

rakstveida procesa izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un SIA “/Nosaukunrs A/ par dzivoklu fpasnieku kopibas piegento
Enmumu atz8anu par speka neesoSiem sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2022. gada 13. junija
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja/pers. A/ un/pers. D/ c€la tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/, /pers. C/ un SIA “/Nosaukuns A/ par dzivoklu Ppasnieku kopibas
pienemto lemunmu atZ8anu par speka neesosiem

Pamatojoties Dzivoku ipasnieku likuma 16. panta ceturto dalu, prastaji lidz:

1) atzt par speka neesosu stridus pasuma dzivoklu pasnieku kopibas 2016. gada 17. junija balsosanas (aptaujas) protokola ieklauto lEmunu
pienemt un apstiprinat Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas faktiskos ienémumu un izdevumu parskatu par 2015. gadu;

2) atzt par speka neesosu stridus Ppasuma dzivoklu Ppasnieku kopibas 2016. gada 17. junija balsosanas (aptaujas) protokola ieklauto IEmunu
pienent un apstiprinat veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbu planoto ienémumu un izdevumu tami un dzivojamai majai
nepiecieSamo remonta darbu apjonmu 2016. gadam.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Prastajiem un atbildetajiem (ka kopipasniekiem) pieder dzvokla pasumi nekustamaja pasuma /adrese A/.

[1.2]2016. gada 31. maija /pers. B/ sagatavoja pazigojumu par pasnieku aptauju, ladzot sniegt savu balsojumu par lEemumu — piegent un
apstiprinat Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas faktisko ien€mumu un izdevunu parskatu par 2015. gadu (par periodu no 2015. gada
1. marta lidz 2015. gada 27. decembrim).

Prastajs/pers. D/, kas vienlaicigi ir prasitajas /pers. A/ parstavis, 2016. gada 16. jinija balsoja “pret” ierosinato lemumu, noradot, ka nepiekrit
stridus nekustama pasuma uzturéSanas un apsaimnickoSanas faktisko iepeémumu un izdevumu parskata par 2015. gadu un kopsavilkuma piegensanai un
apstiprinasanai.

Ar2015. gada 15. juniju /pers. B/ dotais pilnvarojuns un parvaldisanas uzdevuns ir likuma noteiktaja kartba atsaukts, /pers. B/ pec 2015. gada
15. junija nebija tiesigs veikt parvaldSanas darbibas attieciba uz stridus Tpasuma kopipasuma dalu. Stridus ipasuma parvaldanas darbibas kops
2015. gada 15. junjja veic kopipasnieku iecelts parvaldnieks SIA “Hausmaster”.

2016. gada 31. maija aptayja ietvertie lémumi nav tiesiski pamatoti.

[1.3] Tapat 2016. gada 31. maija /pers. B/ sastadija pazinojunu par pasnicku aptauju, lidzot sniegt savu balsojunu par Emunmu — piegemt un
apstiprinat veicamo dzivojamas méjas uzturéSanas un apsaimnickosanas darbu planoto iep€mumu un izdevumu tami un dzivojamai majai nepiecieSamo
remonta darbu apjomu par 2016. gadu.

/pers. D/ balsoja “pret” ierosinato lemumu, jo saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 15. pantu parvaldnieka pienakuns i iepazistinat
dzivojamas majas pasniekus ar parvaldiSanas darba planu, sniedzot parskatu par veiktajiem parvaldiSanas uzdevumiem

Pretgji prastaju iebildumiem 2016. gada 17. junija pienemts lEmums apstiprinat veicamo dzvojamas majas uztur€sanas un apsaimniekoSanas darbu
planoto iep€mumu un izdevumu tami un dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apjomu 2016. gadam

[1.4] Atbildetaji prettiesiski sadalija, izveidoja un registr§ja dzvokla pasumus 2A, 2B, 2C un 2D, /adrese A/, mingto dzivoklu izveidoana un
registréSana ir apstridéta likuma noteiktaja kartiba, tapec balsojuma piedalijuSo kopipasnieku skaits ir neprecizs, un balsojums nav likurrigs un atcelans.

[2] Atbildetaji sniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu un noraidamu

[2.1] Saskana ar Rigas domes 2004. gada 21. decembra lemumu Nr. 3801 tika uzsakta stridus PpaSuma privatizacija, ka rezultata pasuns sadalits
8 dzvoklu pasumos, taja skaita prasitaja /pers. A/ ieguva sava Ppasuma 3 dzwvoklu pasumus — neapdzivojamas telpas Nr. 601., 602. un 603., savukart
atbildetajs /pers. B/ ieguva sava Ppasuma 5 dzivoklu pasumus — dzivokli Nr. 2, 2A, neapdzivojamo telpu Nr. 604., 605., un 606., no kuriem dzivoklis
Nr. 2A, velak tika atsavinats atbildetajai /pers. C/.

2014. gada 7. marta stridus Ppasuma dzivokiu ipasnieku sapulce tika pienemts vienbalsigs emums un no 2014. gada 1. marta par stridus pasuma
dzvoklu pasnieku kopipasuma esosas dalas parvaldnieku iecelts viens no nekustama pasuma kopipasniekiem — atbildetajs /pers. B/.

[2.2] Pec stridus 1pasuma kopipasuma domfjamas dalas parvaldibas nodosanas /pers. B/ prasitaja /pers. A/, neinformgjot kopipasniekus,
nelikunigi sadalija divus no sev piederosajiem nekustamajiem fpasumiem, izveidojot divus jaunus dzvoklu Ppasumus, no kuriem viens — neapdzivojama
telpa, pamatojoties uz 2014. gada 12. novembra davinajuma ligun, atsavinata prastajam /pers. D/, iegiistot balsu vairakumu Dzvokla fpasuma likuma
noteikto dzivokla Ppasnicku kopibas lemunu piepemSanai.

Chvillieta Nr. C30475115 apstridets 2015. gada 19. maija dzvoklu tpasnieku lemurs, arT SIA “Hausmaster” tiesibas parvaldit stridus nekustamo
TpaSumiL

[3] Prasttaji sniegusi paskaidrojumus, noradot §adus argumentus.

[3.1] Civillieta Nr. C30490119 risinats starp pusém pastavosais strids par dzivokla pasuma un kopipasuma sadales atzanu par nelikuniigu un
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zemesgramatas ierakstu dzesanu.

To, ka atbildétaji /pers. B/ un/pers. C/ i prettiesiski izveidojusi dzivoklu Tpasumu nolika iegiit papildu balsis lemumu piegensana saskana ar
Dzvokla pasuma likunmu, pierada ari administrativajas lietas piegentie tiesu nolenmumi: 1) Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 9. februara
sprieduns lieta Nr. A420167316, ar kuru noraidits /pers. B/ pieteikuns par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2016. gada 8. februara
Ermunmu Nr. DA-16-133-ap. Senats ar 2020. gada 9. jtlija spriedumu lieta SKA-205/2020 mingto spriedumu atstaja negrozitu; 2) Administrativas
apgabaltiesas 2020. gada 15. septembra sprieduns lieta Nr. A420285318, ar kuru noraidits /pers. C/ pietelkuns par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinata biivniecibas iecere dzivokla Nr. 2A, stridus Tpasuma, vienkarSotajai atjaunoSanai. Biivniecibas iecere, kas ietverta
apliecinajuma kartg, bija identiska iecerei, par kuru bija strids lieta Nr. A420270816. Sprieduns administrafivaja lieta Nr. A420285318 stajies speka
2020. gada 16. oktobrl.

[3.2] Lenmumi, kas ietverti 2016. gada 17. junija balsosanas protokolos, piegenti, kad nekustami fpasuma parvaldnieka amata bija atbildetajs
/pers. B/. /pers. B/ par parvaldnieku tika iecelts ar dzivoklu pasnieku kopibas 2014. gada 7. marta IEmumu.

Civillieta Nr. C33484914 /pers. B/ celis tiesa prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu. /pers. A/ apstrid lemunmu, pamatojoties vz kuru /pers. B/
veica nekustama Ppasuma parvaldanu, proti, dzivokiu pasnieku kopibas 2014. gada 7. marta [emunmu Nr. 2, tap€c svarigs ir izskatiSanas rezultats, jo, ja
/pers. B/ nebija likunigu parvaldiSanas tiesbu, dzivoklu ppasnieki nevargja apstiprinat ne dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas ienenmumu
un izdevumu parskatu par 2015. gadu, ne arT obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbu planoto iegemumu un izdevumu
tami 2016. gadam

[3.3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2017. gada 29. maija spriedumu civillieta Nr. C30421116 atzits par speka neesoSu ar ta
pienensanas bridi dzivoklu 1pasnieku 2015. gada 24. novembra balsosanas (aptaujas) protokola ietvertais [emums Nr. 6, kas paredzgja apstiprinat
stridus Tpasuma parvaldSanas figuma Nr. 11/2015 redakciju, uzdot /pers. B/ visu kopipasnieku varda parakstit figumus ar SIA “/Nosaukuns A/”, kas
attiecas uz stridus Ppasuma parvaldi§anas un apsaimnickosanas darbibam. Sprieduns $aja dala stajas speka 2017. gada 10. augusta.

Nemot vera, ka parvaldSanas figums Nr. 11/2015, atbilstosi kam SIA ““/Nosaukums A/” veica savas darbibas, atzits par speka neesosu ar ta
pienensanas bridi, vz Enmunm, kas ietverti2016. gada 17. jinija balsosanas protokolos, SIA “/Nosaukuns A/” nebija pilnvarojuma veikt kadas
parvaldanas darbibas.

Bridi, kad SIA “/Nosaukuns A/” uzsaka veikt parvaldiSanas darbibas, /pers. B/, kur§ parvaldnicka amata tas veica ieprieks, Dzivojamo maju
parvaldianas likuma noteiktaja kartiba nenodeva SIA ‘/Nosaukuns A/’ majas lietu. Prasttajiem nav informacijas, vai /pers. B/, esot parvaldnieka amata,
nodrosinaja majas lietas veSanu un vai tada vispar pastavgja.

[3.4] Lenumos, kas ietverti 2016. gada 17. jinija balsoSanas protokolos, tika noradtti videonovéroSanas pakalpojumi un ar videonovéroSanu
saistiti pasakumi (ierikoSana, remonts). Prasitaji uzskata, ka $adas darbibas nav uzskatamas par obligati veicamam parvaldiSanas darbibam ParvaldSanas
likuma izpratng.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2022. gada 13. jinija spriedumu noraidita /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un SIA
“/Nosaukums A/” par dzivoklu Tpasnieku kopibas 2016. gada 17. jinija pienemto lemumu atz8anu par speka neesosien; izbeigta tiesvediba /pers. D/
prasibas dala pret /pers. B/, /pers. C/ un SIA “/Nosaukums A/ par dzvoklu Ppasnieku kopibas 2016. gada 17. jinija piepemto Emumu atzSanu par
speka neesosien, no /pers. A/ par labu SIA “/Nosaukuns A/ piedztt ar lietas veSanu saistitie izdevumi 300 euro.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Pamatojoties Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018. gada 30. maija spriedumu civillieta Nr. C30475115, ar kuru atzita par
nelikuniigu /pers. A/ piederosa nekustama Ppasuma nedzvojamas telpas Nr. 602 un 6720/91570 kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas
un zemesgabala sadalSana divos patstavigos dzvoku pasumos, kas stajies speka 2018. gada 11. decembri, /pers. D/ pasuma tiesibas uz nelikuniigas
parbiives rezultata iegiitajam telpam, izbeigtas un tas pievienotas atpakal /pers. A/ piederosajam telpam

Ieverojot mingto, /pers. D/ ir zaudgjis nekustama pasSuma /adrese A/, kopipasnieka statusu, tap€c vipam nav subjektivu tiesibu prastt atzit par
speka neesosu dzivoklu pasnieku 2016. gada 17. jinija balsoSanas protokolos dzvokla fpasnieku kopibas lemuma atcelSanu, jo apstridétie IEmumi viga
tiesibas un likumiskas mntereses vairs nevar ietekimet. Tiesvediba /pers. D/prasibas dala ir izbeigta saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu.

[4.2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 30. maija spriedumu civillieta Nr. C30475115, visi 2015. gada 19. maijja stridus
Tpasuma dzvoklu pasnieku kopibas lEmumi atztti par speka neesosiemno to pienensanas briza.

Civillietu tiesas kolegjja sprieduma atzinusi, ka nav pamatoti ari dzivoklu fpasnieku kopibas 2015. gada 23. aprila un 2015. gada 7. maija aptaujas
veida piegemtie lemumi, saskana ar kuriem dzwojamas majas /adrese A/, parvaldiSanas uzdevums nodots parvaldnickam SIA “Hausmaster”. Kops
2015. gada 15. novembra dzivojamas majas /adrese A/, parvaldnieks ir SIA “/Nosaukums A/, un kaut arT SIA “/Nosaukums A/ parvaldiSanas tiesibas
apstridétas cita tiesvediba, toner ta faktiski ir veikusi un turpina veikt parvaldi§anas darbibas.

[4.3] Dzvokla pasnieka pienakurrs piedalties daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSana un apsaimniekosana un
segt nepiecieSamos izdevurmus, kas saistiti ar dzvojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu proporcionali sava
dzwvokla lielumam paredzets Dzivokla Ipasuma likuma 10. panta.

Mingta likuma 5. panta pirmas dalas izpratné dzvojamas majas jpasnieka pienakuns ir tas parvaldiSanas nodrosinasana.

Savukart atbilstosi Dzivoklu fpasuma likuma 16. panta noteikumiem dzivoklu fpasnicku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz
kopipasuma eso$o dalu. Apstridétais lEnmuns pienemts ar balsu vairakumu, atbilstosi to dzivoklu pasumu skaitam, kads pastavgja uz lenumu
pienensanas bridi saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala, t.i. 15 dzivoklu ipasumiem

[4.3.1] Prasttaja uzskata, ka no 2016. gada 31. maija aptaujas redzams, ka Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6. pantd ietverto obligatas
parvaldSanas darbibas nav veiktas, tacu ieverojamas izmaksas veido parvaldSanas admmistrativas izmaksas, no ka secinams, ka /pers. B/, budams
stridus pasuma parvaldnieks, faktiski nav veicis nevienu DzZivojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta otraja dald noraditas obligati veicamas
parvaldianas darbibas, bet kopipasnieku naudas idzeklus tergjis nepamatotam administrativajam izmaksam, nepildot parvaldSanas uzdevum

Lieta nodibinats, ka ar 2014. gada 7. marta stridus pasSuma dzivoklu Ppasnieku sapulces vienbalsigu lEmumu no 2014. gada 1. marta par stridus
pasSuma dzvoklu pasnicku kopipasuma esosas dalas parvaldnieku iecelts /pers. B/. Nemot vera Rigas apgabaltiesas 2018. gada 30. maijja sprieduma
civillieta Nr. C30475115 konstateto, ka dzvoklu Ppasnieku kopibas 2015. gada 23. aprila un2015. gada 7. maija aptayjas veida piegentie IEmun,
saskapa ar kuriem stridus pasuma parvald®anas uzdevums nodots parvaldnieckam SIA “Hausmaster”, nav pamatoti un, ka kops$ 2015. gada
15. novembra stridus pasuma parvaldnieks ir SIA “/Nosaukums A/, atzits, ka lidz minétajam datumam/pers. B/ turpingja pildt parvaldnieka
pienakumus.

[4.3.2] Par nepamatotiem atziti prasitajas argumenti, ka parskata un kopsavilkuma noraditajam darbibam ir tikai apgalvojuma raksturs, pozcijas
nav saprotamas, parvaldiSanas darbibas nav veiktas un parskata noradita nepatiesa informacija. Ar speka stajuSos Vidzemes apgabaltiesas 2021. gada
15. marta spriedumu civillieta C33484914, izskatot /pers. B/ prasibu pret /pers. A/ par parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas piedzinu, nodibinats



/pers. A/ pienakumu maksat /pers. B/ parvald8anas maksu, izvértgjot rékinos ieklauto poziciju pamatotibu.

[4.4] Saskana ar Dzivojamo maju parvald8anas likuma 14. panta pirmo dalu parvaldnickam uzdota parvald®anas vzdevuma apjomu, 3 izpildes
noteikumus un kartbu nosaka parvaldSanas liguma. Izdevunu ieklauSana, apstiprind$ana un atskaites kartiba tick veikta, ievérojot dzivoklu fpasnicku
kopibas lemto. Ievérojot to, ka lieta netika nodibinats fakts, ka dzivoklu fpasnicku kopiba biitu pienemusi lEmumus par tamju sastadanas un izdevumu

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 15. panta noteikumi nosaka konkrétu dzivojamas majas parvaldiSanas darba plana un parskata par
parvaldSanas uzdevuma izpildi. Nemot vera, ka prasitaja nav slegusi dzvojamas majas parvaldiSanas figumu un nav noteikta kartiba, kada parvaldnieks
sniedz parskatu dzivoklu Tpasniekiem, parvaldnieks bija tiesigs brivi izveleties parskata formu, konkretaja gadjuma — atbilstosi Ministru Kabineta
noteikumu Nr. 1014 pielikumos minétajam atskaites formam.

Piegemot lemumu par uzturSanas darbu plana un parvaldSanas maksajumu apstiprinaSanu vai noraidsanu, dzivoklu tpasnieku kopiba nevar
atteikties no obligato parvaldSanas darbibu nodroSinaSanas; no dzwvojamas majas uztureSanas darbu pland ietverto dzivojamas mdjas remontu,
atjaunosanas vai parbiives darbu veikSanas, bet var piepemt lemumu par atskirigu planojuma izmaksu noteikSanu, noradot priekslikumu parvald®anas
darbibas nodro$inasanai, vai piegemt Emumu par citu dzivojamas majas remonta atjaunoSanas vai parbiives finansgjuma avotu un lemumu par citu
dzivojamas majas remontu, atjaunosanas vai parbuives darbu veikSanas laku un finansgjuma sadalijumu par gadiem.

Nav konstatets pamats apstridéto lemumu atziSanai par speka neesosiem, tapec prasiba noraidita.

[5] Par mingto spriedumu prasttaja iesniegusi apelacijas stdzibu, parsiidzot spriedunmu prasibas noraiditaja dala un dala, ar kuru piedzti ar
lietas veSanu saistitie izdevami.
Dala, ar kuru izbeigta tiesvediba /pers. D/ prasiba, nav parstidzets un tas stajies speka.
Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.
[5.1] Tiesai bija jagem vera, ka parvald8anas Iigums Nr. 11/2015, atbilstosi kam SIA “/Nosaukunms A/ veica savas darbibas, atzits par
speka neesosu ar ta pienenmsanas bridi. Uz lemun, kas ietverti 2016. gada 17. jnija balsosanas protokolos, pienensanas bridi SIA “/Nosaukuns A/
nebija pilnvarojuma veikt kadas parvaldianas darbibas, taja skaita attieciba uz ieg€mumu un izdevumu parskata sagatavosanu un iegémumu un izdevamu
tames nakamajam gadam sagatavosanu.

Turklat bridi, kad SIA “/Nosaukums A/” uzsaka veikt parvaldSanas darbibas, /pers. B/, kur§ parvaldnieka amata tas veica ieprieks, neizpildja
likuma prasibas, nenododot SIA “/Nosaukuns A’ majas lietu.

Ka izriet no DZvojamo miaju parvaldBanas likuma 8. panta prasibam, tikai majas lieta eksistgjosie dokumenti var apstiprinat vai neapstiprinat
iepémumu un izdevunu parskatu par 2015. gadu pamatotibu, un apstiprindt vai neapstiprindt veicamo dzivojamis majas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas darbu planoto ieg€mumu un izdevumu (tani) un dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apjonu par 2016. gadam

[5.2] Tiesa, nevertejot lictas dalibnicku argumentus un iesniegtos pieradijumus, nevargja pareizi konstatét bitiskos lietas apstaklus.

Ar 2015. gada 15. juniju /pers. B/ dotais pilnvarojuns un parvald®anas uzdevuns ir likuma noteiktaja kartiba atsaukts, /pers. B/ pec 2015. gada
15. jinija nebija tiesigs veikt parvaldSanas darbibas attieciba uz stridus PpaSuma kopipasuma dalu, tapec tiesas secinajums par to, ka nav strida, ka hidz
2015. gada 15. novembrim /pers. B/ turpindja pildtt parvaldnieka pienakumus, ir nekorekts.

[5.3] Lemumos, kas ietverti 2016. gada 17. jinija balsoSanas protokolos, tika noradtti videonoveroSanas pakalpojumi un ar videonoverosanu
saistiti pasakumi (ierikosana, remonts). Sadas darbibas nav uzskatamas par obligati veicaném parvald&anas darbibam Dzvojamo niju parvald&anas
likuma izpratne.
mingtajas atskaites formas), jo konkréta forma kalpo neparpemtajam dzivojamam majam parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksu aprékiniem

Ieverojot min€to, apstridetie Iemumi neatbilst DZivojamo maju parvaldiSanas likumam.

[5.4] Prasitaja uzskata, ka advokata izdevumu piedzina 300 euro nav sameriga, nemot véra to, ka lieta nav apjoniiga un nav sareZgita, tapec ta bija
jasamazina saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta piekto dalu.

[6] Pamatojoties vz Covid-19 infekcijas un izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, 2022. gada 6. oktobri lietas dalibnickiem nostittti tiesas
pazinojumi par civillietas izskatianu rakstveida procesa 2023. gada 28. februart

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un apelacijas siidzibas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p€c biuifibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iogts Sajas stdzibas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta treSajai dalai fakti, kas konstateti pirmés instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stdzba.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka sprieduns dala par tiesvedibas izbeigSanu /pers. D/ prasiba nav parsiidzets un tas stajies speka. Apelacijas
instances tiesa atkartoti izskatama /pers. A/ prasiba.

[9] Lieta nav strida par to, ka 2016. gada 17. jinija sagatavots balsosanas (aptaujas) protokols, saskana ar kuru ar 8 balsim “Par” un 7 balsim
“Pret” pienents lemums piegent un apstiprindt DZivojanis majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas faktiskos ienémumu un izdevumu parskatu par
2015. gadu (no 2015. gada 1. marta Iidz2015. gada 27. decembrim), ko pierada balsosanas protokols (fietas 1. séjuma 60. — 61. lapa).

Tapat 2016. gada 17. jinija sagatavots balsoSanas (aptaujas) protokols, saskana ar kuru ar 8 balsim “Par’” un 7 balsim “Pret” piegents Emuns
pienemt un apstiprindt veicamo dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas darbu planoto ienémunmu un izdevumu tami un dzivojamai majai
nepiecieSamo remonta darbu apjomu par 2016. gadu (lietas 1. séjuma 58. — 59. lapa).

[10] Lieta pastav strids par to, vai dzivoklu kopsapulces 2016. gada 17. junjja lemumi piegemt un apstiprinat Dzivojamas mijas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas faktiskos ienemumu un izdevumu parskatu par 2015. gadu un veicamo dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas darbu
planoto iep€mumu un izdevumu tami un dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apjormu par 2016. gadam, pienenti tiesiski.

[11] Dzvokla pasuma likuma 16. panta pima dala (likuma redakcija uz apstiideta lemuma piegensanas bridi) noteic, ka dzvoklu pasnieku
kopiba ir tiesiga izlemt kvienu jautajunu, kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 16. panta ceturto dalu, tiesa, pamatojoties uz dzivokla Ppasnieka pieteikunu, var atzit dzvoklu Ppasnieku
kopibas lemumu par speka neesosu, ja [emuns vai ta piepensanas procediira ir pretruna ar $2 likuma noteikumiem

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10. panta pirmajai dalai dzivojamas majas parvaldSanas darbibas dzivojamas majas pasnieks var
uzdot veikt parvaldniekam. Uzdoto darbibu izpilde parvaldnieks attiecibas ar dzvojamas majas jpasnieku klost par pakalpojumu sniedzgju $a likuma
izpratn€, izgemot gadijumus, kad tas sapémis pilnvarojumu dzvojamas mdjas pasnieka varda slEgt figumu par dzivojamds mdjas uzturéSanai
nepiecieSama pakalpojuma nodroSinasanu.



[12] Civilprocesa likuma 432. panta pickta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums
i pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentcijai. Sada gadfjuma
§a likuma 193. panta piektaja dald noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit. Civillietu tiesas kolégjja pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma argumentacijai par to, ka apstridétie lemumi atbilst Dzivokla fpasuma likuma noteikumiem un atbildétaju darbibas nav pretrunda ar
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normam, atkartoti tos pasus argumentus nenoradot.

[12.1] Nepamatots ir apelacijas siidzbas arguments par to, ka ar 2015. gada 15. juniju /pers. B/ dotais pilnvarojums un parvaldanas vzdevuns ir
atsauks.

[12.1.1] Pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentiem, atzistot So argumentu par nepamatotu (sprieduma 4.2 punkts), Civillietu
tiesas kolegjjai nav arT pamata uzskatit, ka Iidz cita apsaimniekotaja — SIA “/Nosaukurms A/” — iecelSanai, /pers. B/ kada perioda butu darbojies
neuzdotas lietvedibas apstaklos, jo ar Rigas apgabaltiesas 2018. gada 30. maija spriedumu civillieta Nr. C30475115, kas stajies speka 2018. gada
11. decembri p&c Senata lemuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, ir atcelts 2015. gada 19. maija pasnieku balsosanas protokols, ar kuru
tika atsaukts pilnvarojums /pers. B/ un parvaldiSana nodota SIA “Hausmaster”. Ievérojot min€to ar speka stajusos spriedumu nodibinats, ka /pers. B/
bija tiesigs veikt parvaldiSanas darbibas attieciba uz stridus Ppasuma kopipasuma dalu.

[12.1.2] Tiesas kolegjja atzist, ka arT civillieta Nr. C33484914 /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu un /pers. A/ pretprasiba pret
/pers. B/ par rekinu atziSanu par speka neesosSiem no to izrakstBanas briza nodibinats, ka par labu/pers. B/ piedzta apsainmiekoSanas maksa lidz
2015. gada 25. decenmbrimjeb datumam, kad apsaimnickoSanu uzsaka SIA “/Nosaukuns A/”, kas pierada, ka /pers. B/ darbojies Dzvojamo maju
parvaldSanas likuma noteiktaja kartiba, veicot parvaldiSanas darbibas stridus fpasuma. Mingtaja civillieta verteta parvaldnieka pienakumu pildiSana,
atzistot, ka apsaimnickotajam bija pienakuns veikt tikai obligatas parvaldSanas darbibas un apsaimnickotajs ir tiesigs pieprast tikai kopipasnicku
nolento jeb pieligto maksu par parvaldSanas darbibu veikSanu, kura ietilpst arT atlidziba parvaldnickam, par ko puses bija vienojusas (Dzvokla pasuma
likuma 10. panta pirmas dalas 2. punkts, 13. panta pirna dala).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ar speka stajuSos spriedumu nodibinats, ka /pers. B/ pamatoti veicis parvaldanas darbibas.

[12.1.3] IzskatamBs lietas ietvaros nav vertSjams arguments par to, vai/pers. B/ noveda majas lietu SIA “/Nosaukuns A/”, jo tas neietilpst
prasibas pamata un prick$meta.

[12.1.4] Civillietu tiesas kolegja pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem par to, ka pret§ji prasidjas apgalvojumam, ka balsojuma
kopipasnieku skaits ir neprecizs, no apstridétajiem lEmumiem redzams, ka tie piepemti ar balsu vairakumu atbilstosi to dzvoklu pasumu skaitam, kads
pastavéja uz lemumu pienensanas bridi saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala, t.i 15 dzvoklu
pasumiem. Apelacijas stidzba nav noraditi argumenti par pirmés instances tiesas sprieduma izdarto secingjumu, tapéc apelacijas instances tiesai
plasakus argumentus nav nepieciesars sniegf.

[12.1.5] Apstridétais kopipasnicku 2015. gada 24. novembra lemuns (lietas 1. sejuma 81.-93. lapa), ar kuru par parvaldnieku no 2015. gada
25. decembra iecelta SIA “‘/Nosaukums A/, ir atzits par speka esosu ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada 5. jilija spriedumu
(lietas 2. séjuma 153.-170. lapa) civillieta Nr. C30421116, kas pe&c Senata 2020. gada 21. aprila Bmuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu stajies speka, nodibinot, ka 2015. gada 24. novembra IEmuns atbilst DZivojamo maju parvaldSanas likumam, un Dzivokla pasuma likuma 16.
un 17. pantam, tap&c tiesa atzist, ka SIA “/Nosaukums A/ veica parvaldi§anas darbibas no 2015. gada 25. decembra.

[12.2] Apelacijas stidzibas autore kldaini ir noradfjusi, ka parvaldiSanas figuns Nr. 11/2015, atbilstosi kuram SIA ““/Nosaukuns A/” veica
darbibas atzits par speka neesosu.

[12.2.1] Civillieta Nr. C30421116 risinats strids starp $im pasam pusem par 2015. gada 24. novembra dzivoklu fpasnieku balsosanas (aptaujas)
protokola atziSanu par speka neesosu.

Tiesas koleégjja atzist, ka prasitaja kliidaini interpret&jusi tiesas atzinumu civillieta Nr. C30421116 attieciba uz 2015. gada 24. novermbra balsosanas
protokola ietverto Iemumu Nr. 6, ar kuru nolemts apstiprinat nekustama pasuma kopipasuma esoSo domajamo dalu parvaldSanas figumu Nr. 11/2015
un uzdot /pers. B/ visu kopipasnieku varda paraksttt ligumu ar sabiedribu, kas attiecas uz stridus pasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas darbibam

[12.2.2] Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2017. gada 29. maija spriedumu (lietas 1. sejuma 140.-152. lapa) par Dzvoklu
Tpasuma likuma 16. panta otras dalas 4. punktam neatbilstosu tiesa atzinusi /pers. B/ pieskirto pilnvarojunu parvaldiSanas igumu ar sabiedribu parakstit
visu kopipasnicku varda. No minéta izriet, ka Dzivoklu pasuma likuma redakeija lidz 2016. gada 31. decembrim par pilnvarojuma dosanu bija janobalso
vismaz 2/3 no visiem dzivoklu pasumiem. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka /pers. B/ nebija tiesigs parakstit parvaldanas figunu Nr. 11/2015 prastajas varda.

Savukart 2015. gada 24. novembra balsoSanas protokola ietverto lemumu Nr. 5, ar kuru par dzivojamas ngjas parvaldnieku noteikta sabiedriba,
ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada 5. jilija spriedum, kas stajies speka 2020. gada
21. aprili p&c Senata lemuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, civillietas Nr. C30421116 ietvaros par speka neesosu nav atzinusi.

[2.3] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzibas arguments par to, ka parvaldanas ligums Nr. 11/2015 atzis par speka ar neesosu ar ta
pienensanas bridi, ir nepamatots.

[13] Parvaldnicka kompetenci, uzdota parvaldSanas uwzdevuma apjomu, ta izpildes notekumus un karfibu saskapa ar Dzivojamo ngju
parvaldSanas likuma 14. pantu, noteic parvald®anas ligums. Secinans, ka gadjung, ja par dZivojamo maju ir noslegts parvaldi§anas liguns, dzivoklu
pasnieki pasi leny par kgadgjo tamju sastadiSanas un atskait8anas kartbu, ka arTieklauto izdevumu apjomu.

Dzvojamo maju parvaldanas likuma 15. panta noteikumi nosaka dzivojamas mijas parvald®anas darba plana un parskata par parvald®anas
wzdevuma izpildi.

Prasitaja nav noslégusi dzivojamas mdjas parvald®anas ligunu, kurd bitu noteikta karfiba, kada parvaldnicks sniedz parskatu dzivoklu
pasnickiem, par ko lieta strids nepastav. Sawvukart neviena no minétajam Dzivojamo méju parvald®anas likuma normam nenoteic konkrétu formu, kadai
ir jaatbilst parvaldianas darba planam un parskatam par parvaldiSanas uzdevunu izpildi. Tadejadi pirmas instances pamatoti atzinusi, ka parvaldnieks

Ieverojot minto, par nepamatotu apelacijas instances tiesa atzist apelacijas sidzbas argumentu, ka minéta forma attiecinanma uz nepamemtajam
dzvojamajam majam. Civillietu tiesas kolegjja vers uzmanibu tam, ka DZivojamo maju parvaldiSanas likuns neaizliedz piemérot §adu formu

Nemot vera, ka2016. gada 17. junija sapulce dzvoklu 1pasnieki ar balsu vairakumu apstiprindja parvaldnieka iesniegto dzivojamas majas
uzuréSanas un apsaimniekosanas faktisko ien€mumu un izdevamu parskatu 2015. gadam, tames un dzvojamai majai nepiecieSamo remonta darbu
apkopojumu 2016. gadam, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba nevar gt apmierinajuns.

[14] Dzvojamo maju parvaldiSanas likums noteic, ka parvaldnieks ir fiziska vai juridiska persona, kas vz parvaldSanas figuma pamata veic
dzvojamas majas Ppasnieka uzdotas parvaldiSanas darbibas. Likuma nav noteikts, ka dzvoklu 1pasnieku tiesibas nodibinat sabiedribu dzivojamas majas
parvaldianai butu jebkada veida ierobezotas, ka ar sabiedribas nodibinasana neatnem dzivoku pasnieku balsstiesibas kopsapulce.

Dzivojamas majas parvaldanas likuma 5. panta noteikumi uzliek par pienakumu dzivoklu jpasniekiem nodrosinat dzvojamas majas parvaldisanu,
nosakot, ka ar dzZivojanas majas parvaldSanu saistitie [emumi dzvoklu pasnieku maja tiek piegemti DZivokla pasuma likuma noteiktaja kartiba.



Lemunus, kas attiecas uz obligati veicamo parvaldanas darbibu nodrosinasanu kopipasuma esosa dzivojama mija — parvaldBanas uzdevuma
uzdosanu, ta atsaukSanu, majas uztwréSanai nepiecieSsamo pakalpojumu figumu slégsanas noteikumiem, ka arf kartbu, kada nosakami un maksajami
obligatie izdevumi un atlidzba par parvald§anu — pienem, ievérojot Dzivokla Ppasuma likuma noteikunus par dzivoklu fpasnicku kopibas Enunmu
pienensanuy, un tie ir saistosi ikvienam dzivojamas méjas kopipasnickam.

Nemot vera, ka dzvojamas majas parvaldnieks tiek izvelets ar dzivoklu pasnieku kopibas lEmumu, dzivokla pasnieka tiesibas izvéleties sev
piederosa nekustama fpasuma parvaldiSanu i aprobeZotas, tas ir, prasidjas ka kopipaSnieces riciba ir aprobeZota ar likumu un dzvoklu Tpasnieku
kopibas lemunu.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasitajai ka fiziskai personai i tiesibas brivi slegt jebkadus ar likumu atlautus tiesiskus darfjumus, tacu tas
neatbrivo prastaju no pienakuma veikt apsaimniekoSanas izdevumu samaksu sabiedribai, kas ar dzivoklu pasnieku kopibas lEmumu iecelta par
dzivojamas majas parvaldnieku.

[15] Nav strida par to, ka tiesas uzdevuns, izSkirot ikvienu stridu, ir detalizeti izvertet, vai prastaja noradtie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas
priekSmeta, guvusi apstiprinajumy, tapat nav strida, ka lietas izskatiSanas svarigs ir tas rezultats — taisnigs sprieduns, tomer apelacijas siidzbas autore,
atklajot tiesibu normu saturu par pieradijumu novertésanu, tiesbu aizsardzibu un taisrigas sprieSanas pienakumu, nerada pamatu tam, lai atzitu, ka prasiba
varetu biit apmierinama. Ar tiesibu atzigu atsaucem apelacijas stidziba nav atzistama par pamatotaku.

[16] Dzvoku ppasnieku kopibas 2016. gada 17. majja lemuma pienemsanas procediras neatbilstibu Dzivokla pasuma likuma 16. pantam Civillietu
tiesas kolegjja nekonstate.

[17] Nemot vera lieta radusos tiesasanas izdevamus, Civillietu tiesas kolegijai jaizverte jautajums par $o izdevumu piedzinu.

[17.1] Civilprocesa likuma 41. pants imperativi noteic tiesas pienakumu spriest par puSu samaksato tiesas izdevunu atlidzinasanu.

Ieverojot to, ka prasiba noraidtta, prasitajas samaksatie tiesas izdevumi nav piedzenami no atbildetajiem.

[17.2] Tiesai radusies ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu 44,27 euro (lietas 1. séjuma 2. lapa un 2. séjuma
1. lapa). leverojot to, ka prastajs, iesniedzot prasbu samaksajis ar lietas izskatSanu saistios izdevunus 12,53 (lietas 1. séjuma 26. lapa),
nesamaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ir 31,74 euro, kas valsts ienakumos piedzenami no prasitajas saskana ar Civilprocesa likuma 42.
panta otro daju.

[17.3] Atbildetajai SIA ““/Nosaukums A/ lieta ir radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi par zverinatas advokates palidzbu lieta 300 euro, ko
pierada 2021. gada 7. decembra rékins Nr. 07122021/31 (lietas 2. sejuma 190. lapa).

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakspunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram nav mantiska rakstura, - to faktiskaja apnera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka zvérinata advokate Regina KeiSa pirmas instances tiesa aktivi piedaljusies lietas izskatana, sniedzot
paskaidrojumus, piedaljusies tiesas sedg.

Apelacijas instances tiesa nem vera judikatiira pausto atzigu lieta Nr. SKC-974/2020, ka tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta piektajai
dalai leny par nepiecieSanibu noteikt mazaku apmeru, kada atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai, pec lietas dalibnieka niciativas.

Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas stidzbas argumentu, ka minétais izdevumu apmers bitu samazinans, jo lieta nav apjorriga
un sarezgta. Pirmas instances tiesa lietai bija divi s&jumi, tomér tas nerada pamatu atzinumam, ka lieta nav apjorriga un sareZgita. Izskatanis lietas
ietvaros janem veéra civillietas, kas notiek starp tam pasam pusém par dazadiem stridiem, taja skaita parada piedznu, PpaSunu sadales atzSanu par
nelikuniigy, sapulces protokolu atz8anu par speka neesoSiem

Sados apstaklos, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajas ar lietas vesanu saistitic zdevumi ir piedzenami to maksinalaja apjoma 300 euro,
kas ir samerigi ar zverinatas advokates dalibu lietas izskat§ana, un neparsniedz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkta
noteikto maksimalo apmeru.

[18] Pamatojoties uz minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lieta iesniegtos pieradijumus novertgjusi vispusigi un objekivi.
Tiesas secinajumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, pirmas instances tiesa pienémusi pamatotu spriedunmu prasibu noraidot.

[19] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka staganas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. panta, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda:

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/, /pers. C/ un SIA “/Nosaukums A/ par dzivoklu ipasnicku kopibas 2016. gada 17. jinja piepento
Ermunmu atziSanu par speka neesoSiem

Pied7it no /pers. A/, /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukums A/”, /fre@gistracijas numurs/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 300 euro (tris
sinti euro).

Piedzita summa iemaksajama SIA ‘/Nosaukums A/, /registracijas numurs/, /konta numurs/ Luminor Bank AS.

Piedzt no /pers. A/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 31,74 euro (trisdesmit viens euro un 74 centi), kas
iemaksajama konta: sapeémejs Tiesu administracija, konta Nr. LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéng€ja banka Valsts kase,
iemaksas merkis — 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta, Vards, uzvards, personas kods.

Noteikt SIA “/Nosaukums A/”, /registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no /pers. A/,
/personas kods/, likumiskos 6% gada no piedztas summas, kas nav samaksata sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Noteikt, ka spriedums izpildans labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas karfiba Senata Civillietu departamentam 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, redistracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese L.Gavare
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