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atklata tiesas s€d€ izskaffja vienkarSotas procediras lietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) “nosaukuns” prasiba pret /pers. A/
(/pers. A/) par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2018.gada 14.februart tiesa sanemts SIA “nosaukums’ (turpmak arT Prasitajs) prasibas pieteikums pret /pers. A/ (turpmak arT Atbildetajs) par
parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2017.gada septembrT Atbildetajs telefoniski vérsas pie Prasitaja ar ligumu partulkot vina pasrocigi sagatavotos
paskaidrojumus uz devipam lapam un papildus dokumentus no krievu valodas uz latviesu valodu (turpmak Papildinajumi), kurus lidz 2017.gada 21.septembrim
bija nepiecieSams iesniegt civillieta C30539614. Prasitaja parstave /pers. B/ telefoniski sniedza Atbildétajam atbildi, ka pieket iztulkot Papildinajumus, tacu, lai
pienemtu galigo [Emumu par Papildinajumu tulko$anu un pemot véra to, ka Prasitaja parstave no 2017.gada 18.septembra lidz 2017.gada 24.septembrim
neatradisies Latvija un Prasitajam nav citu darbinieku, bija jaredz Papildinajumu apjoms. Tadgjadi 2017.gada 14.septembri Atbildetajs atsiitija Papildinajumus
uz Prasitdja e-pastu /elektroniska pasta adrese/. 2017.gada 15.septembrT Atbildetajs ieradas Prasitaja ofisa, kur ar Prasitaja parstavi tika parskatits
Papildinajumu teksts. Péc Papildinajumu parskatiSanas Prasitaja parstave ieteica Atbildétajam veikt nebitiskas teksta korekcijas un redigéto tekstu
2017.gada 14.septembrT Atbildétajam bija jaatsiita uz Prasitaja e-pastu. Puses vienojas, ka samaksa par Papildinajumu un trTs tekstu iztulkosanu tiek noteikta
ka fikséta maksa 120 EUR apméra. Ta ka Prasitaja parstave nesagaidija korigetos Papildinajumus, iztulkoja to Papildinajumu tekstu, kas bija vinas riciba, un
2017.gada 18.septembrT nositija to uz Atbildétaja e-pastu. Ta vieta 2017.gada 18.septembrT Atbildetajs atsiitfja Papildinajumu labojumus vél uz papildus
Cetram lapam. Ta ka starp pusém bija vienoSanas tikai par Papildinajumu uz devipam lapam tulkoSanu, Prasttaja parstave netulkoja 2017.gada 18.septembra
Papildinajumus, bet izkopgja no tiem tikai atsauces uz pielikuma pievienotajiem dokumentiem. 2017.gada 19.septembri Atbildétajs vel atsitija papildus labotus
Papildinajumus, grozot savus 2017.gada 18.septembra Papildinajumus.

Prasttajs uzskata, ka no tekstu salidzinajuma redzams, ka Atbildetajs, ieprieks nesaskanojot ar Prasttaju, bija divas reizes biitiski maingjis Papildinajumu
tekstu. 2017.gada 20.septembri Prasttaja parstave nositija uz Atbildétaja e-pastu Papildinajumus, ko Atbildétajam bija jaiesniedz Rigas apgabaltiesa civillieta
C30539614, savukart, 2017.gada 2.oktobri Prasitajs pa pastu nostitija Atbildétajam rekinu, lidzot veikt ta samaksu

lidz 2017.gada 5.oktobrim. Lidz noteiktajam terminam netika veikta nedz samaksa, nedz ar celti iebildumi. 2017.gada 10.oktobrT Atbildétajam ierakstita
sttjuma tika nosiitits pirmstiesas bridinajums un rékins ar logumu segt paradsaistibas Iidz 2017.gada 17.oktobrim. Lidz noteiktajam terminam samaksa netika
veikta.

Papildus minétajam prasibas pieteikuma noradits, ka Prasitajs aprekindjis Atbildétajam likumiskos nokavéjuma procentus 2,60 EUR apméra par laika
periodu no 2017.gada S.oktobra Iidz 2018.gada 12.februarim.

Prasttajs prasibu pamatojis ar Civillkuma 1511., 1587., 1662., 1756., 1771., 1772., 1775., 1779.pantu un lidzis tiesu piedzit no Atbildeétaja 120 EUR,
likumiskos procentus 2,60 EUR, likumiskos nokavejuma procentus 6 % gada lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai) un visus tiesasanas izdevumus.

2018.gada 26.marta tiesa sanemti Atbildétaja paskaidrojumi, kuros Atbildétajs noradijis, ka prasibu neatzist un ka lietd nav neviena pieradjuma, kas
apliecinatu kaut kada liguma parakstSanu starp Prasitaju un Atbildetaju. Atbildetajs neversas pie Prasitaja ar logumu partulkot. Prasitajs nav tulks vai tulku
birojs. 2017.gada vasara un septembr Atbildetajs izmantoja bezmaksas konsultacijas ar Prasitaja parstavi /pers. B/ pec sludindjuma portala www.ss.lv, ka art
vina péc tam zvanija uzzinat un piedavaja savus maksas pakalpojumus. Ligums netika parakstits un vina nepiedalijas apelacijas instancé Atbildetaja lieta.

2018.gada 17.aprili tiesa sanemta Prasitaja atsauksme uz Atbildétaja paskaidrojumiem, kurd Prasitajs noradijis, ka starp pusém netika noslegts
rakstveida Iigums, tacu pastaveja mutiska vienoSanas par konkréta uzdevuma izpildi. Prasitaja pamatdarbiba ir juridiskie pakalpojumi, tacu, ta ka Prasitaja
parstave parzina krievu un latviesu valodu, tad Prasitaja parstave partulkoja Atbildetaja Papildinajumus tiesai, ka arT noformeja tos atbilstosi latvieSu literaras
valodas normam (Papildinajumi bija uzrakstiti sarunvalodas veida) un Civilprocesa likuma normam, respektivi, noradot tiesas nosaukumu, adresi, civillictas
numuru, pusu rekvizitus, Atbildétaja norékinu kontu, dokumentu uzskaitfjumu pielikuma. Sagatavotos Papildindjumus Prasitajs nosttfja uz Atbildétaja e-pastu
/elektroniska pasta adrese/. So e-pastu Atbildétajs noradijis arTsavos paskaidrojumos tiesai.

Cita starpa, Prasitajs atsauksmé uz Atbildétaja paskaidrojumiem noradiis, ka péc prasibas celSanas ir paliclinajies likumisko nokav&juma procentu
apmers, un ludzis tiesu piedzit no Atbildétaja 120 EUR, likumiskos procentus 4,90 EUR par laika periodu no 2017.gada 5.oktobra Iidz 2018.gada 7.jtnijam,
likumiskos nokav&juma procentus 6 % gada Iidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai) un visus tiesasanas izdevumus.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 7.jlnija spriedumu Prasitaja prasiba apmierinata.
Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 29.novembra lemumu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 7 junija
spriedums atcelts un civillieta nodota jaunai izskatianai pirmas instances tiesa.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:0502.C30470718.8.S
http://www.ss.lv/

Tiesas se€d€ Prasttaja parstave prasibu uztwgja un paskaidroja, ka pirms mutiski noslegtas vienosanas par dokumentu tulkosanu, pusém bija cita
sadarbiba par piedalSanos tiesas sede.

Atbildétajs tiesas s€d€ prasibu neatzina un paskaidroja, ka vinS nezvanija, neprasija Prasitajam neko tulkot. Starp pusém nav liguma. Puses
vienojas, ka Prasitajs par 120 EUR sastadis juridisku dokumentu — papildingjumus, ietverot tajos Atbildétaja doto tekstu un vadoties péc pievienotajiem
dokumentiem, ka ar1 puses vienojas, ka Prasttaja parstave piedalisies tiesa.

Motivu dala

Noklausijusies pusu paskaidrojumus tiesas sede un izvertgjusi rakstveida pieradfjumus civillieta, tiesa atzist, ka SIA “nosaukuns” prasiba pret
/pers. A/ par parada piedzigu ir pamatota un apmierinama daleji turpmak noradito apsverumu del.

Civillikuma 1511.panta noteikts, ka Tiguns plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemta noZime ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikums,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (Civillikuma 1401.pants).

Saskana ar Civillikuma 1428.panta otro daju gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar Zimém, kam ir vardu nozime.

Saskana ar Prasttaja parstaves tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem 2017.gada septembra vidii — laika perioda no 14. idz 17.septembrim —
puses nutiski vienojas, ka Prasttajs par 120 EUR, no krievu valodas uz latviesu valodu, juridiski korekti, iztulkos Atbildétajam vina sagatavotos
paskaidrojumus un tris tiem pievienotos dokumentus, kas atrodas 52., 53., 54.lapa.

Savukart, saskana ar Atbildetaja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem puses vienojas, ka Prasitajs par 120 EUR sastadis juridisku dokumentu —
papildinajuns, ietverot tajos Atbildetaja paskaidrojumus un vadoties pec pievienotajiem dokumentiem, ka arT puses vienojas, ka Prasttaja parstave
piedalisies tiesa.

No prasias pieteikumam pievienotas e-pasta sarakstes izriet, ka 2017.gada 14.septembrT, plkst. 19:01 no elektroniska pasta adreses /elektroniska
pasta adrese/ nosiitita vestule /pers. B/, tas ir, Prasitaja parstavei (lictas 100.lapa). Minctaja vestule noradts, ka jaatstaj viss teksts iznpemot pedgjos
platibu aprekinus un ka ar vestuli tiek nosiititi dokumenti, kurus véstules autors grib&tu pievienot savai rakstveida argumentacijai un, proti, 2017.gada
10.augusta izdruka no Lursoft, LV grup 2013.gada 3.jinija defektacijas akts, tame un vestule, kas obligati japievieno un jaiztulko kopa ar tam;
ekransavins no 2013.gada decembra sarakstes ar sertificétu nekustamé ipasuma vertetaju, kas obligati japievieno ar tulkojumu; 2017.gada 13.septembra
ekran$avins no ss.com Tapat arf minctaja e-pasta vestule minéts, ka iesnieguma obligati janorada vestules siitttaja norekinu konts — Citadele banka
IBAN: /konta numurs/ /pers. A/.

No prasibas pieteikumam pievienotas e-pasta sarakstes ari izriet, ka 2017.gada 14.septembri, plkst. 19:06 no elektroniska pasta adreses
/elektroniska pasta adrese/ nosiitita véstule /pers. B/ — Prasitaja parstavei, noradot, ka, véstules siifitaja ieskata, teksts ir pilnigs, péc bitibas un detalizets,
nepiecieSams tikai to partulkot un noformét atsauces uz pievienotajiem dokumentiem, un ka dokumenta beigas obligati janorada vestules autora norékinu
konts — Citadele banka IBAN: /konta nunmurs/ /pers. A/. Veéstulei pievienota tame (lietas 100., 103.lapa).

2017.gada 18.septembri, plkst. 08:11 no elektroniska pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ nosiiftaja vestule /pers. B/, nosiitot veselu virkni
dokumentu, noradts, ka vestules autors it ka visu ir sakartojis p&c bitibas un dokumentali (lietas 101., 105.lapa).

2017.gada 19.septembri, plkst. 17:19 no elektroniska pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ nostiftaja vestulg /pers. B/, nosiitot dokumentus,
noradits, ka vestules autors ar sarkanu tekstu ierakstjis atsauces uz Sodien izlabotajam lapam lietas materialos, bet ar zalu tekstu - dokumentus, kas ir
pievienojami paskaidrojuma tekstam. Tapat arTnoradis, ka tulkojumam e-pasta autors nosiita veéstules, lai citatu teksts no tam biitu identisks, un ka tiesa
uzlika par pienakumu noradtt nor€kinu kontu, kas i /konta numurs/, AS *’Citadele banka’ (lietas 104., 106.1apa).

Puses tiesas s€d€ apstiprinaja, ka Atbildetajs, sakara ar pusu mutisko vienoSanos, nostifja Prasitajam lietas 52., 53., 54., 58.-92.]lapa esoSos
dokumentus.

No prasibas pieteikumam pievienotas e-pasta sarakstes izriet, ka 2017.gada 20.septembri, plkst. 8:37, no elektroniska pasta adreses /elektroniska
pasta adrese/ uz elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese/ nosttiti izlabotie paskaidrojumi, noradot, ka dzeltena krasa iekrasotais teksts netika
iztulkots, jo sakuma ta nebija un ka vestules autors piekrita iztulkot konkrétu tekstu, kas tagad tiek partaistts un palielinats, un ko, apjoma del, nav
iesp&jans iztulkot (lietas 116., 121.lapa).

2017.gada 19.0ktobri, plkst. 14:14 no elektroniska pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ uz elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta
adrese/ /pers. B/ — Prasttaja parstavei — nosiittta vestule, kura noradits, ka $is vestules autoram atsiititais teksts saturja liehn, dazadas nozimes kitidu
daudzumu un atkartojumus un ka véstules autors 20. un 21.septembrt, un vel pusnakti pavadija to parbaudot un labojot. Tapat ari$aja e-pasta vestule
noradis, ka 21.09. bija nepiecieSamns iesniegt tiesa paskaidrojunus, kas vestules adresatam bija zinams. Vestules autors padartto darbu un zaudgto laku
novertgjis uz40 EUR (lietas 115., 120.lapa).

Lieta nav strida, ka elektroniska pasta adrese /elektroniska pasta adrese/ ir Atbildetaja e-pasts. Sadu elektroniska pasta adresi Atbildetajs ir noradiis
arT sazipai ar tiesu.

Tapat ari lieta nav strida, ka elektroniska pasta adrese /elektroniska pasta adrese/, uz kuru siititas iepriek$ mingtas e-pasta véstules no elektroniska
pasta adreses /elektroniska pasta adrese/. ko lieta pierada elektroniska pasta sarakste, kas atrodas lietas 115.-122.lapa, ir Prasitaja elektroniska pasta
adrese.

Lieta nav strida, ka puses neparakstija lictas materialos esoSo Juridiskas palidzibas figunu Nr.7/07/10 (lietas 149.-151.lapa). Turklat mingtaja iguma
projekta noradits cits darjuma prickSmets.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasjumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un noverteti pieradgjumi.

Tiesa atzZist par pieraditu Prasitaja parstaves tiesas sede sniegtajos paskaidrojumos noradtto, ka 2017.gada septembra vidii — laika perioda no 14.-
17.septembrim — puses mutiski vienojas, ka Prasttajs par 120 EUR juridiski korekti iztulkos Atbildetajam vina sagatavoto tekstu un tris tam pievienotos
dokumentus, kas atrodas 52., 53., 54.lapa. Proti, tiesa atzist par pieradttu, ka starp pusém noslegta mutiska vienoSanas par konkréta uzdevuma izpildi —
Atbildetaja teksta jeb paskaidrojumu un tris tiem pievienoto dokumentu, kas atrodas 52., 53., 54.1apa, iztulkoSanu no krievu valodas vz latviesu valodu.

Tiesa atzist par nepieraditiem Atbildétaja paskaidrojumos noradtto, ka puses vienojas par juridiska satura dokumenta sastadianu, nevis
Atbildetaja atsiifta teksta un dokumentu iztulkoSanu. Lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu Sos Atbildétaja paskaidrojunus. Turklat tie ir pretruna ar
lieta iesniegto pusu elektroniska pasta saraksti, kura skaidri un neparprotami noradits, ka Atbildétaja nosititais teksts ir pilnigs un ka ir nepiecieSans tikai
to partulkot un ietvert taja atsauces. Tapat arT Atbildétaja paskaidrojumi ir pretruna ar Atbildétaja elektroniska pasta stitjuma veida nositita un
Prasitajam tulkojama teksta saturu un, proti, Atbildétajs tulkojama teksta sakuma noradijis, ka $ada veida salidzinosas analizes noformgjums demonstré

un saprotami. Atbildetajs arTnoradijis Prasitajam, ka nevajag maintt struktiiru (lietas 58.lapa).



Attieciba uz Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos mingto, ka Atbildétajam civillieta C30539614 bija advokats, kurs piedalijas apelacijas
stidzibas sagatavoSana un kuram Atbildetajs samaksaja 275 EUR, tiesa norada, ka mingtais neizsledz pusu vienoSanas esamibu. Turklat mingtais
neapstiprinds nedz ar pieradijumiem $aja lieta, nedz ar uz §is lietas izskat®anas laiku pievienotas civillietas Nr.C30539614 materidlos esoSajiem rakstveida
pieradjumiem.

Civillikuma 1473.panta noteikts, ka tiesiska darfjuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditus gadijumus.
Darfjumi jaizteic rakstiski vai mu pec likuma, vai pec dalibnieku labprafigas vienosanas (Civillikuma 1482.pants).

Civillikuma 1483.panta uzskaiftti gadijumi, kad likuns prasa rakstisku formu

Tiesa atzist, ka likuns neprasa, lai starp pusem nutiski noslegta vienosanas biitu izteikta rakstiska forma. Prasitaja Atbildetajam sniegtais
pakalpojums — dokumentu iztulkosana — nav tads darfjums, kas nosledzams tikai rakstiska forma. Tadgjadi Atbildetaja iebildumi, ka starp pusémnav
paraksttta liguma un ka, lidz ar to, starp pusém mutiski noslegta vieno$anas nav speka, ir nepamatoti, ka arT par nepamatotu tiesa atzist Atbildetaja
atsauksanos vz Civillikuma 1488.pantu.

Tiesa atzist par pieraditu, ka Prasitajs nostitja Atbildétajam iztulkotos dokumentus, kas atrodas lietas 55., 56., 57., 93.-99.lapa. Minéto apliecina
Atbildetaja tiesas sede sniegtie paskaidrojumi un lieta iesniegta pusu elektroniska pasta sarakste, pieméram, lietas 120.lapa esoaja sarakste Atbildetajs
noradijis, ka Prasitaja tekstam bija nepiecieSama laboSana un ka Prasttaja piedaliSanas dokumenta sastadiSana izpaudas se$u lapu tulkojuma un noforméjuma.
Turklat, salidzinot Prasitaja, uz pusu vienoSanas pamata, izstradata dokumenta saturu ar Atbildétaja civillieta C30539614 iesniegta dokumenta
(papildinajumi pie apelacijas siidzibas civillieta C30539614) saturu (civillietas C30539614 2.s&juma 62.-68.lapa), tiesa konstate, ka tie ir loti idzigi un saturiski
atSkiras tikai ar salidzinoSi nelieliem, galvenokart, gramatiski kliidainiem papildinajumiem. Salidzinot ar kopgjo teksta apjomu, apjomigakie papildinajumi veikti
Atbildetaja civillieta C30539614 iesniegta dokumenta ceturtaja un piektaja lapa, savukart pargja dokumenta teksta papildinati tikai paris vardi un / vai vardu
salikumi. Lielaka teksta dala abos dokumentos ir identiska.

Tiesa konstatg, ka arT lietas 55., 56., 57 lapa esosic — Prasttaja Atbildetajam iztulkotie dokumenti — ir iesniegti civillieta C30539614 (civillietas
C30539614 2.s&juma 72., 73., 75.lapa).

Attieciba uz Atbildetaja iebildumiem par iztulkota teksta kvalitati, tiesa, pirmkart, norada, ka atsevisku gramatisko klidu esamiba nevar but par pamatu
atzinumam, ka Prasttajs nav izpildijis tam uzdoto uzdevumu. Otrkart, tiesa nekonstaté tik bitisku klidu esamibu, kas dotu objektivu pamatu atzit, ka Prasitajs
ir nepienacigi izpildgis tam uzdoto uzdevumu, kas, savukart, dotu tiesisku pamatu samazinat noligtas atlidzibas apméru par uzdevuma izpildi.

Tadgjadi, tiesa atzist par pieraditu, ka Prasitajs izpildija ar pusu mutisko vienoSanos uznemtas saistibas.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Tigums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne arT vélak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiestbu atkapties no iguma.

Lietas izskat®anas laika noskaidrots, ka, pamatojoties uz pusu mutvardos noslégto vienosanos, Prasttajs 2017.gada 2.oktobrT izrakstyja Atbildetajam
rekinu Nr.J-7/10/02/02 par 120 EUR. Rékina, ka ta izrakstianas pamats, noraditi papildinajumi pie apelacijas stidzbas civillieta Nr.C30539614, savukart, ka
rekina apmaksas termins, noradits 2017.gada 5.oktobris (lictas 22.lapa).

Tiesa atzist, ka rekind noradttais pamatojuns atbilst Prasttaja iztulkota un Atbildetajam sagatavota dokumenta saturam, kas atrodas lietas 93.-
99.lapa. Lidz ar to nepreciza pakalpojuma apraksta noradiana rekina, nepreciz atspogulojot starp pusém noslegtas vieno$anas prickSmetu, nevar biit
par pamatu atzmumam, ka rekins izraksfits par citu pakalpojumu un ka tas nav attiecinams uz pusu mutvardos noslegto vienosanos.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Prasitajs ir pieradiis sava prasijuma pamatotibu prasibas dala par parada piedzinu un, Iidz ar to, no Atbildétaja par labu
Prasitajam piedzenams parads 120 EUR apméra.

Civillikuma 1753.panta ir noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Pienakums maksat procentus pamatojas vai uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.
Procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja nav darits, ka ar1tada gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no
simta gada (Civillikuma 1756. un 1765.pants).

Prasitajs aprekinajis Atbildétajam likumiskos nokavéjuma procentus seSus procentus gada par laika periodu no 2017.gada 5.oktobra lidz 2018.gada
7.jinijam 4,90 EUR apméra.

Tiesa atzist, ka Prasitajs nepamatoti aprékinajis Atbildétajam likumiskos nokavéjuma procentus jau no 2017.gada 5.oktobra, jo, saskana ar 2017.gada
2.oktobra rekina Nr.J-7/10/02/02 noradtto, to vargja labpratigi samaksat Iidz 2017.gada 5.oktobrim, tatad, ar1 2017.gada 5.oktobrl. Nemot véra mingto, tiesa
atzist par pamatotu likumisko nokav&juma procentu aprékinasanu par laika periodu no 2017.gada 6.oktobra lidz 2018.gada 7.jonjam, kas ir 4,81 EUR un kas
piedzenami no Atbildétaja par labu Prasitajam. Pargja dala, tas ir dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu 0,09 EUR apméra prasiba ir noraidama.

Tiesa atzist, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Prasitajam nosakamas tiesibas sanemt no Atbildétaja likumiskos seSus procentus no
simta gada no pamatparada summas, tas ir, 120 EUR par laiku Iidz sprieduma izpildei, nemot véra ar spriedumu jau piedzito likumisko nokaveéjuma procentu
apmeru un Civillkuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liclumu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju, no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR apméra un
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apmera, kopa piedzenot 75,84 EUR.
Savukart, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirnmas dalas 3.punktu un otro dalu, no Atbildétaja par labu Prastajam piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi, proti, izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegtisanu 30,25 EUR apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, Atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labprafigai izpildei. Mingtais terming skaitans no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas 3.punktu un otro dalu, 97.pantu, 104.panta pirmo dalu,
195.,203.,204.1, 250.2 pantu, 250.27 panta otro dalu, 440.3 pantu un Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 138.punktu, tiesa

nosprieda

daleji apmierinat SIA “nosaukuns”, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par parada
piedzinu;

piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “nosaukuns”, registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu 120 EUR,
likumiskos nokavejuma procentus 4,81 EUR, valsts nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 4,70 EUR un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 30,25 EUR, kopa piedzenot 230,90 EUR (divi simti trisdesmit exro un devindesmit centi);

noraidit STA “nosaukuns”, redistracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu dala par likumisko nokavejuma procentu piedzinu 0,09 EUR apmera;

noteikt SIA “nosaukums”, registracijas Nr./redistracijas numurs/, tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, likumiskos nokavjuma 6 % gada no pamatparada summmas, tas i, 120 EUR, par laku lidz sprieduma izpildei, nemot véra jau ar spriedumu
piedzto likumisko nokavejuma procentu apmeru un Civillikuma 1763 .panta noteikto par to, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala
liehumu;

samaksa veicama SIA “nosaukuns”, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta /konta numurs/, AS “nosaukums C”;

noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas pec sprieduma stasanas speka.



Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa, ja pastav
kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese 1.Strode



