Lieta Nr. C39086213
C-0862-13/7

Lémums

Valmiera, 2013.gada 19.septembrt
Valmieras rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis D.Lidacis

ar tiesas sédes sekretari E.Lauci,

piedaloties piedzingja pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atklata tiesas sédé Valmiera, Gara iela 5, 2.korpuss, izskatija civillietu SIA ,n/a” sidziba par tiesu izpilditdja Valsts amatpersona
sastadito aprékinu, lieta ar piedzinéju /pers. B/.

Aprakstosa dala.

SIA ,n/a” (turpmak stdzibas iesniedz€ji) iesniedza tiesa stidzibu ar kuru lGdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas zvérinatas tiesu
izpilditajas Valsts amatpersona 2013.gada 2.augusta aprékinu Nr.418-1021/13.

Sudziba noradts, ka stdZibas iesniedzéjs ir sanémis Vidzemes apgabaltiesas zvérinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona
sastadto aprékinu Nr.418-1021/13 par Ls 534,87 piedzinu no stdzibas iesniedz&ja. Aprékinatie sprieduma izpildes izdevumi par Ls
199,92.

Siudzibas iesniedzéjs uzskata, ka aprékins sastadits nepamatoti sekojoSu apsvérumu dél:

1. Aprékina divas reizes ieklauta amata atlidzZiba gan cietd naudas izteiksmé, gan ari procentuala no atgitas naudas summas, kas
batba norada uz dubultas samaksas sanemSanu par vienu un to pasu darbibu veikSanu;

2. Faktiski nav veikta nekada piedzina un nepamatoti pielietots termins ,,atgita summa”. Spriedumu par LS.534,87 samaksu /pers.
B/ SIA ,,n/a” izpildija labpratigi tikdz tai tika darits zinams konta numurs, kura iemaksajama $1naudas summa. Vidzemes

sprieduma izpilde Saja dala bija neiespéjama no SIA ,,n/a” neatkarigu iemeslu dé|. Ar pats /pers. B/ netika SIA ,,n/a” netika pazinojis,
kada veida un kur iemaksajami Ls 534,87. SIA ,,n/a" piekrt tiesu izpilditajai atmaksat Ls 534,87, kas tieSam radusies no tiesu
izpilditajas neatkarigu apstaklu dél, bet paréja dala kategoriski neatzist atmaksu, jo nekada naudas piedzina nav notikusi, tiesu
izpilditaja nav veikusi nevienu piedzinas darbibu.

Tiesu izpilditaja Valsts amatpersona iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus. Tajos noradts, ka /adrese/. iecirkna zvérinatas tiesu
izpilditajas Valsts amatpersona lietvediba 16.09.2013. sanemta Valmieras rajona tiesas pavéste par tiesas sédi 18.09.2013. plkst.
11.00 lieta par SIA n/a sidZibu par tiesu izpilditajas sastadito aprékinu.

Tiesu izpilditaja SIA n/a stdzibu neatZist. Izpildu lieta par parada piedzinu no SIA n/a, registracijas numurs /registracijas numurs/, par

izpildit nolémumu. Paradnieks péc Pazinojuma sanemSanas 27.06.2013. veicis iemaksu tiesu izpilditdjas depozita konta Ls 534.87
apméra. Ta ka §1summa nebija pietiekama sprieduma izpildes izdevumu un parada segSanai, 05.07.2013. nostits rikojums AS
SWEDBANK par paradnieka naudas lldzek|u apklasSanu atlikuSas piedzinas summas apméra. 11.07.2013. banka, saskana ar tiesu
izpilditajas rikojumu, pieprasito summu parskaitijusi depozitu konta. Péc parada piedzinas par lieta esoSiem sprieduma izpildes
izdevumiem, saskana ar MK 26.06.2012. noteikumiem Nr. 451, sastadits aprékins Nr. 418-1021/13.

Saskana ar Civilprocesa likuma 568. panta pirmo dalu, péc tam, kad izpildu dokuments iesniegts izpildei, sprieduma labpratiga
izpilde neatbrivo paradnieku no sprieduma izpildes izdevumu atlidzinaSanas. Tadé| SIA n/a ir pienakums maksat visus izpildu lieta
radusSos sprieduma izpildes izdevumus. Uzskata, ka paradnieka riciba, nesamaksajot pieprasito summu pilna apméra, neliecina par



labpratigu parada samaksu.

Piedzingja /pers. B/ pilnvarotais parstavis iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus. Tajos noradts, ka 2012.gada 19.janvart
Vidzemes apgabaltiesa /pers. B/ c€la prasibu (civilietas Nr. C05019412) pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) ,n/a”,
l0dzot tiesu: 1) atzit /pers. B/ ipaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama paSuma, ar kadastra numuru /numurs A/, kas
atrodas /adrese/ novada Jaungulbenes pagasts; 2) nostiprinat /pers. B/ jpaSuma tiesibbaszemesgramatauz 1/2 domajamo dalu no
nekustama paSuma, ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/ novada Jaungulbenes pagasta; 3) piedzit no atbildétaja
SIA ,,n/a”, registracijas numurs: 44103044461, par labu /pers. B/, personas kods: /personas kods/, visus tiesaSanas izdevumus.

Tiesa 2013.gada 29.aprill pasludinaja saisinato spriedumu. 2013.gada 14.maija tiesa sastadia pilno spriedumu. Spriedums stajas

radas tiesiba prast sprieduma piespiedu izpildi.

2013.gada 17 junija Vidzemes apgabaltiesa piedzingja parstavim izsniedza izpildrakstu, kuru tas iesniedza izpildei Vidzemes
apgabaltiesas zvérinatu tiesu izpilditajai Valsts amatpersona (iecirkna Nr.98, adrese /adrese/). Péc 2013.gada 17 .junija izpildraksta
un piedzingéja parstavja iesnieguma sanemsanas zvérinata tiesu izpilditaja uzsaka sprieduma piespiedu izpildi.

2013.gada 26.augusta paradniece SIA ,n/a” iesniedza Vidzemes apgabaltiesa Valmieras apgabaltiesai adresétu stdzibu par
aprékinu Nr.418-1021/13, ko 2013.gada 23.septembri Civillietu tiesas kolégijas priek§sédétaja tiesnese Inguna Pinne noléma nosutit
péc piekritbas Valmieras rajona tiesai. Konkrétaja lieta batu noskaidrojams jautdjums vai paradniece ir ievérojusi likuma noteikto
terminu.

Sitdzba Paradniece norada, ka zvérinata tiesu izpilditaja aprékina ir divas reizes ir ieklauta amata atlidziba un nav veikta piedzina.
Piedzingjs uzskata, ka paradnieks, iespéjams, nav pareizi izpratis amata atlidzZibas veidoSanas mehanismu.

No Civilprocesa likuma 566.panta izriet, ka sprieduma izpilde notiek uz paradnieces rékina un tai ir pienakums péc sprieduma
nodosanas piespiedu izpildei segt ar sprieduma izpildi raduSos izdevumu.

Nav pamatota paradnieces norade, ka nav notikusi sprieduma piespiedu izpilde, jo péc, sprieduma labpratigas izpildes termina
piedzinéjam pretenziju, kura l0dzis samaksat naudu, atsaucoties uz spriedumu, bet nav lidzis informaciju par to lai varétu labpratigi
izpildit spriedumu. Lidz ar to norade, ka paradnieks nav zindjis bankas kontu ir formala un vértéjama kopsakara, ka apstakliem, ka
paradniekam bija iespéjas intereséties un to uzzinat, ka ari, pastav alternativi veidi ka izpildit spriedumu ne vien parskaitit naudu uz
bankas kontu. Cita starpa paradnieks nav arTlabprafigi izpildijis spriedumu dala par jpasuma tiestbu nodoSanu piedzinéjam, to veica
pats piedzingjs nostiprinot paduma tiesibas pamatojoties uz spriedumu.

Sidzbas iesniedz&ja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, nav pazinojis par neieraSanas iemeslu un nav lidzis atlikt stidzibas
izskatiSanu. Tiesa, vadoties no Civilprocesa likuma 632.panta otras dalas, atzist, ka stdzibu var izskatfit bez stidZlbas iesniedzéja
klatbdtnes tiesas sédée

Tiesu izpilditaja uz tiesas sédi nav ieradusies un ir pieteikusi lgumu stdzbu izskatit bez vinas klatbitnes tiesas s€dé. Tiesa, vadoties
no Civilprocesa likuma 632.panta otras dalas, atzist, ka siidzibu var izskatit bez tiesu izpilditajas klatbltnes tiesas sedé.

Piedzingja pilnvarotais parstavis tiesas sédé pauda viedokli, ka sidziba ir noraidama. Stidzba noradtie apstakli nav pamatoti.
Uzskata, ka tiesu izpilditajas aprékins ir pamatots.

Motivu dala.

Tiesa, uzklausijusi piedzingja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, iepazinusies ar sidzibu, lietd esoSajiem rakstveida
paskaidrojumiem un pieradijumiem un izvértéjusi visu kopuma atzist, ka stdzba ir noraidama.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka tiesu izpilditajas lietvediba ir izpildu lieta Nr.1021-C3.1/2013, kas uzsakta pamatojoties uz Vidzemes
apgabaltiesas 17.06.2013. izdoto izpildu rakstu Nr.C05019412/C-0070-13/11 par Ls 534,87 piedzinu no sidzibas iesniedz€ja par
labu piedzingjam.

Lieta nav strida, ka 2013.gada 2.augusta tiesu izpilditaja sastadija Aprékinu Nr.418-1021/13. Tiesu izpilditaja ieprieks minétaja
aprékina noradijusi, ka izpildu lieta ir radusies sprieduma izpildes izdevumi Ls 199,92 apméra, kas sastav no valsts nodevas par
izpildu dokumentu iesniegSanu izpildei Ls 2,00, amata atlidzZibas Ls 80,00, amata atlidzibas procentos no atgitas summas Ls 80,23,
pasta izdevumiem Ls 3,34 un pievienotas vértibas nodokla Ls 34,35.

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka aprékins ir sastadits nepamatoti, jo taja divas reizes ir ieklauta amata atlidzZiba un nepamatoti lietots
termins ,atgdta summa”.

Zvérinatu tiesu izpilditaju amata atlidzZibas takses ir noteiktas 2012.gada 26.janija Ministru kabineta noteikumos Nr.451 ,Noteikumi par
zvérinatu tiesu izpilditaju amata atlidZibas taksém. lepriek§ minéto noteikumu 3.punkta noteikts, ka katra izpildu lieta par piedzinu, ja
piedzenamas summas apmeérs ir no Ls 501 — Ls 3000, maksaja amata atlidziba Ls 80,00 apméra. Noteikumu 5.1.punkta noteikts, ka
papildus o noteikumu 3. un 4.punkta minétajai amata atlidzibai un izpildu darbibu veik8anai nepiecieSamajiem izdevumiem tiesu
izpilditajs sanem amata atlidZibu 15% apméra no faktiski atgitds summas, ja atgdta summa ir idz Ls 3000.

Pazinojuma noradts, ka stdzbas iesniedzéjam ne vélak ka lidz 01.07.2013. ir jaiemaksa tiesu izpilditajas depozita konta Ls 733,78,
t.sk., ar izpildi saisfitie izdevumi Ls 198,91. SldZbas iesniedzéjs 2013.gada 27 .jinija ir iemaksaijis tiesu izpilditajas noradtaja



depoZia konta Ls 534,87, kas atbilst naudas summas apméram, kas tika piedzZis no sidzibas iesniedzéja par labu piedzingjam.
Tadejadi ir pieradts, ka iepriek§ minéta naudas summa tiesu izpilditajas depozia konta tika iemaksata tikai péc izpildu lietas
uzsakSanas un pazinojuma par pienakumu izpildit nolemumu sanemsanas.

Tadejadi tiesu izpilditajas darbibas rezultata tika atgita naudas summa Ls 534,87. un slidzibas iesniedzéja viedoklis, ka tiesu
izpilditajas sastadiaja aprékina ir nepamatoti lietots termins ,atgitd summa” nav pamatots.

Tiesa uzskata, ka tiesu izpildita aprékina ir pamatoti noradijusi amata atiidzibu Ls 80,00 un Ls 80,23. So §is atlidZibas ir aprékinatas
atbilstoSi 2012.gada 26.junija Ministru kabineta noteikumos Nr.451 ,Noteikumi par zvérinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksém”
3.punkta 3.4.apakSpunkta un 5.punkta 5.1.apakSpunkta prasibam.

Civilprocesa likuma 568.panta pirmaja dala noteikts, ka sprieduma izpilde notiek uz paradnieka rékina. Péc tam, kad izpildu
dokuments iesniegts izpildei, sprieduma labpratiga izpilde vai sprieduma izpilde tieSi piedzinéjam neatbrivo paradnieku no
sprieduma izpildes izdevumu atlidzinaSanas.

Tadejadi sidzibas iesniedz&jam ir jaatlidzina sprieduma izpildes izdevumi Ls 199,92 apméra un tiesu izpilditaja 2013.gada 2.augusta
Aprékinu Nr.418-1021/13 ir sastadijusi pamatoti.

Tiesa secina, ka stdzZbas iesniedz€ja sudziba noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala.
Tiesa, vadoties no Civilprocesa likuma 229., 632.panta,
noléma:

1. Noraidt pilnigi SIA ,n/a”, reg.Nr./registracijas numurs/, stidzZbu par Vidzemes apgabaltiesas zvérinatas tiesu izpilditdjas Valsts
amatpersona 2013.gada 2.augusta sastadio Aprékinu Nr.418-1021/13 izpildu lietd Nr.1021-C3.1/2013.

2. Lémumu var parsudzét 10 dienu laika no pilna Iemuma sastadidanas dienas — 2013.gada 19.septembris, Vidzemes
apgabaltiesa, iesniedzot blakus stdzibu Valmieras rajona tiesa.

Tiesnesis D.Lidacis



