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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas seédes priekssedétaja Elfa Driba,

tiesnese Ginta Gita Kukaine un tiesnesis Modris Lapins,

piedaloties prokuroriem Arnim Stilmeisteram, Viktoram Ratnikam,

aizstavjiem Ingum Meimeram un Mirgai Priedttei

izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec
Krimmnallikuma 218.panta otras dalas sakara ar C&su rajona prokuratiiras virsprokurores Ingridas Andersones iesniegto apelacijas protestu un apsidzeta
/pers. E/ aizstavja Edgara Ziedina un cietusa Valsts ienémumu dienesta iesniegtajam apelacijas stidzibam par Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 22.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ notiesats par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas un ar nodokli
apliekamu objektu slepsanu, nodarot zaud&jumus valstjj liela apnera, un proti:

/pers. F/, laika no 2012.gada janvara fidz 2013.gada martam, budams SIA “/nosaukuns A/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/,
juridiska adrese —/adrese/, /amatpersona/ ar tiestbam vienpersoniski parstavet sabiedriby, izvairjas no SIA “/nosaukums A/’ nodokfu un tiem pielidznato
maksajumu nomaksas, ka art slépa ar nodokli aplickamo objektu, nodarot zaud&jumus valstjj liela apmera.

/pers. E/, budans SIA “/nosaukums A/” /amatpersona/, nosledza igumu ar Valsts ienénumu dienestu par elektroniskas deklarésanas sist€mas
pakalpojunu izmanto$anu un pilnvaroja uznénuma gramatvedes elektroniski iesniegt nodoklu deklaracijas un zinojumus par SIA “/nosaukums A/”. /pers.
E/ nosledza liganu ar AS “/nosaukums B/ par tiesbam rikoties ar SIA “/nosaukunms A/ kontiem. Tadgjadi /pers. E/ bija SIA “/nosaukums A/ atbildiga
amatpersona, kas noteica uzgénmuma maksajamo nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu apmeru un to samaksasanu valsts budzeta.

Saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 2.panta treSo dalu un likuma “Par nodokliem un nodevami” 15.panta pirmas dalas 1., 2. un 7. punktu /pers.
E/ bija atbildigs par likumos noteikto SIA “/nosaukums A/’ nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksu valsts budzeta, ka ari par gramatvedibas
kartosanu un visu sainmiecisko darjjunu apliecino$u dokumentu saglabasanu.

Laika no 2012.gada janvara lidz 2013.gada martam SIA “/nosaukuns A/” sadarbibas partneri — mikrouznémumi SIA ““/nosaukuns C/”, SIA
“/nosaukuns D/, SIA “/nosaukuns E/” un SIA “/nosaukuns F/” sniedza pakalpojumus SIA “/nosaukurs A/, kas atbilda likuma “Par iedzvotaju
ienakumu nodokli” 17.2 panta mingtajam darbaspéka nodrosinaanas pakalpojumam (personla nomai), jo minéto uznémumu darbinieki bija paklauti
SIA “/nosaukuns A/ rikojumiem, SIA “/nosaukums A/ noteica mikrouznénmumu darbinieku kvalifikaciju, atidzbu tiem aprekingja atkarba no
nostradata darba laika un nodroSindja mingtos uzneémunws ar lielako dalu pamatlidzekliem, darbarikiem un materialiem.

Saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 17.! panta tre§o un ceturto dalu, likuma “Par valsts socialo apdrogindsanu” 1. panta
1. punktu un 2. punkta ‘7 apak$punktu SIA “/nosaukuns A/ /amatpersona/ /pers. E/ bija pienakuns aprékinat un samaksat nodoklus par nomata
personala — mikrouznémumu STA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukuns D/, SIA “/nosaukums E/” un STA “/nosaukums F/” darbinieku ienakumiem. STA
“/mosaukuns A/, kas nomaja mikrouznemumu STA ““/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukuns E/” un SIA “/nosaukuns F/” personalu,
no So darbinieku ienakumiem bija javeic iedzivotaju ienakuma nodokla, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas un uzenejdarbibas riska
valsts nodevas maksajumi. SIA “/nosaukuns A/ /amatpersona/ /pers. E/ no min€to mikrouz@nmumu darbinieku ienakumiem maksaja tikai
mikrouznémumu nodokli, bet izvairjas no normativajos aktos noteikta pienakuma nomaksat valsts budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli, valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas un uznén€jdarbibas riska valsts nodevu.

Par mkrouzmémumu STA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, STA “/nosaukums E/”” un SIA “/nosaukuns F/” darbinieku ienakumiem SIA
“/nosaukuns A/’ famatpersona/ /pers. E/ neaprékingja un valsts budzeta nenomaksaja $adus nodoklus un tiem pielidznatos maksajumus:

- iedzvotaju ienakumu nodokli 24650,71 latu (35074,8 euro) apnera;

- valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas 42844,51 latu (60962,25 euro) apmera;

- uzengjdarbibas riska valsts nodevu 73,25 latu (104,23 euro) apnera.

Laika no 2012. gada janvara lidz 2013. gada martam SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukums E/” un SIA “/nosaukums
F/” aprekinaja mikrouznémumu nodokli 6454,44 latu (9183,84 euro) apniera.

Lidz ar to laika no 2012. gada janvara fidz 2013. gada martam SIA “/nosaukuns A/” /amatpersona/ /pers. E/ nenomaksato nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu kop&jas apnmérs par nonéta personala — mikrouznémumu SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukums E/” un
SIA “/mosaukums F/” darbinieku ienakumiem bija 61114,03 lati (86957,43 euro).

Turklat, lai realizetu savu nodomu izvairties no SIA “/nosaukums A/” nodoklu pilnigas nomaksas, 2012.gada 6.janvart /pers. E/ noforngja
patiesibai neatbilstosu sadarbibas higumu par to, ka vipS it ka sniedz SIA “/nosaukuns A/” fotograf€Sanas pakalpojumus. Patiesiba/pers. E/
fotografeSanas pakalpojumus SIA “/nosaukums A/’ nesniedza, bet $ads fikfivs ligums bija noformets, lai varétu izvairtties no nodoklu nomaksas, kuri btitu
jaaprekina no /pers. E/ izmaksatas darba algas. Pamatojoties uz noslegto pakalpojuma ligumu, /pers. E/ sev izmaksato darba algu noforngja ka samaksu
par fotografeSanas pakalpojunu sniegSanu, tada veida izvairoties no likumos noteikto nodoklu maksajumu nomaksas valsts budzeta. SIA “/nosaukums
A/ valdes loceklis /pers. E/ bija atbildigs par to, ka laika no 2012.gada februara Iidz 2013.gada janvarim no vina darba algas netika aprékinati un valsts
budzeta nomaksati SIA “/nosaukums A/’ nodokli 8136,20 latu (19785,25 euro) apnera.
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/Tadgjadi pers. F/ parkapa likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 1., 2. un 7. punkta prasibas, kas noteic, ka nodoklu
maksataja pienakuns ir aprekinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas, noteiktaja termind un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas,
ieturt konkréto nodoklu likumos paredzetas maksajamo nodoklu summas.

Ta ka uz SIA “/nosaukums A7 bija attiecindma likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17.% panta noteikta mikrouznémumu personila nonma,
tad /pers. E/ parkapa likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 1. panta pirmas dalas 1. punkta, 17.! panta tres un ceturtds dalas, 29. panta pirns
dalas 1. punkta prasibas, kas noteic mikrouzne€mumu personala nomnieka pienakumu aprékinat nodokli par inomata personala ienakumu, likuma
noteiktajos terminos un kartiba ieturét un iemaksat valsts budzeta algas nodokli no darbiniekam izmaksatajam summam

/pers. E/ parkapa likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu’” 1. panta 1. punkta un 2. punkta 7’ apak$punkta, 14. panta pirmas dalas, 21. panta
pirmas un otras dalas prasibas, kas noteic, ka darba devejs (personala nommieks, kas izmanto tada mikrouznénuma pakalpojunus, kur§ sniedz
darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumus likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 17.% panta izpratng) aprékina valsts socialds apdro§inasanas
obligatas iemaksas, kas javeic par darba némgju un darba deveju, reizinot iemaksu objektu ar obligato iemaksu likmi, kada noteikta darba devéjam un
darba pémgjam, un speciald budzeta konta obligatas iemaksa iemaksas par katru darba pémgju un darba devgju reizi ménest terminos, kadi noraditi
Valsts iepenmunmu dienesta izsniegtaja pazigojuni.

SIA “/nosaukurms A/’ valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas bija javeic lidz nakama meénesa piecpadsmitajam datumam

/pers. E/ parkapa 2011.gada 22.novembra Ministru Kabineta noteikumos Nr. 901 “Noteikumi par uzmemgjdarbibas riska valsts nodevas apmeru,
ka ar1 darbinieku prasjunu garantiju fonda un maksatnespgjas procesa izmaksu segSanai ieskaitamas nodevas dalu 2012.gada” un 2012.gada 9.oktobra
Ministru Kabineta noteikumos Nr. 700 “Noteikumi par uz@nejdarbibas riska valsts nodevas apneru, ka arT darbinieku prasjunu garantiju fonda un
maksatnespgjas procesa izmaksu segSanai ieskaitamas nodevas daju 2013.gada” noteikto, ka 2012. un 2013.gada valsts nodevas apners parskata
menesT ir 0,25 lati, ko aprékina par katru darbinieku, ar kuru nodibinatas darba tiesiskas attiecibas un valsts nodevu par parskata ménesi darba devejs
samaksa fidz nakama menesa piecpadsmitajam datumam.

Kopuma valsts budzeta netika nomaksati SIA “/nosaukuns A/”” nodokli 69250,23 latu (98534,2 euro) apnera. /pers. E/ ar savu ricibu radja
valstij zaudgjunmus Liela apmera, jo nenomaksato nodoklu un tiem pielidzinato maksajunmu kopsumma parsniedza piecdesmit 2012.gada un 2013.gada
Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu (200 latix 50 = 10000 lati) apmeru.

Pirmas instances tiesas sprieduma $ada apsiidzeta riciba kvalificgta ka Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzgtais noziedzigais nodarijuns,
par kura izdaranu /pers. E/ sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1. punktu, ar brivibas atgerm§anu uz 9 ménesiem, atnemot tiesibas
veikt visu veidu komercdarbibu uz 3 gadiem

No /pers. E/ valsts laba piedzta materiala kompensacija 61124,94 euro, procesualie izdevumi par aizstavja sniegto juridisko palidzbu lietas
iztiesasana 3935 euro, ka ari procesudlie izdevumi 22,40 euro, kas saisfiti ar cela izdevunmu apmaksu lieciniekiem par vinu ierasanos tiesa.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 22.maija spriedumu /pers. F/ celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas atzta par
nevairigu un attaisnota.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniegusi CEsu rajona virsprokurore Ingrida Andersone, ka ari apelacijas stidzibas
iesniegusi apsiidzeta /pers. F/ aizstavis Edgars Ziedins un cietusa parstavis — Valsts iepemunu dienests.

Apelacijas protesta C&su rajona virsprokurore apstridéjusi pirmas instances tiesas spriedumu pec biitibas, jo uzskata, ka spriedums ir nepamatots
dala par /pers. E/ noradtto noziedziga nodarfjuma izdarSanas laiku un veidu, ka aridala par /pers. F/ atZ8anu par nevairigu un attaisnoSant.

Virsprokurore uzskata, ka lieta ir iegliti pieradijumi, ka laika perioda no 2011.gada marta lidz 2012.gada aprilim /pers. E/ un /pers. F/, lai realizetu
nodomu izvairities no SIA “/mosaukums A/’ nodoklu un tiem pielidznato maksajumu nomaksas, nodibingja mikrouzgemunmus SIA “/nosaukums C/”, SIA
“/nosaukuns D/, SIA “/nosaukums E/” un SIA “/nosaukuns F/”, lai tos vargtu izmantot fiktivu darba attiecibu noforméSanai ar faktiskajiem SIA
“/mosaukuns A/” darbiniekiem, radot iesp&ju nenomaksat valsts budzeta likumos noteiktos nodoklus un tiem pielidzinatos maksajunmus pilna apmera.
Tacu pirmas instances tiesa, dodot spriedum jaunu par pieraditu atzto noziedzigo darbibu aprakstu/pers. E/, nepamatoti izmairijusi apsiidziba
inkrimin€tos noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus, samazinot noziedziga nodarfjuma izdarSanas periodu, apjomu, veidu, kada notikusi izvairSanas
no nodoklu nomaksas, ka art nepamatoti attaisnojot /pers. F/. Tiesa atzistot, ka lietas iztiesaSana apsiidziba dala par fiktivu darba attiecibu noformeSanu
nav guvusi apstiprinajumu un apgalvojums, ka mikrouznémumi bijusi fikfivi, nav pieradits, nav vert&jusi SIA “/nosaukuns A/” darbinieku tiesa sniegfas
liecibas, kuras vigi apgalvoja, ka stradaja viena, nevis Cetros vai piecos dazados uzpemumos. Mikrouznémunmu vaditaju liecinato, ka uzp€mumus
neveidoja péc savas iniciativas, bet /pers. E/ un/pers. F/ pierunati. Ka arT nav némusi vera lieta objektivi pieraditos faktus, ka visu mikrouzn@munmu
darbinieki faktiski stradaja STA “/nosavkuns A/”, bija paklauti uzmémuma noteiktajai karfibai un kontrolei. Atbilstosi lieta esosSajiem bankas kontu
izrakstiem SIA “/nosaukums A/” neveica norekinus ar mikrouznénumiem par pakalpojumu sniegSanu, bet mikrouznénunmu kontos naudu ieskaityja,
vadoties péc vajadzibas izmaksat konkrétiem darbinickiem darba algas. Sados apstaklos nepietiek tikai ar tiesas konstatéto, ka SIA “/nosaukuns C/”,
SIA “/mosaukums D/, SIA “/nosaukuns E/” un SIA “/nosaukuns F/” bija registréti Uznémunmu registra un Valsts ienémunmu dienesta, lai varétu uzskatt,
ka uz@numi reali stradaja un sniedza pakalpojumus SIA “/nosaukuns A/”. Virsprokurore uzskata, ka SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/,
SIA “/nosaukuns E/” un SIA “/nosaukuns F/” neatbilda Komerclikuma 18. panta noteiktajai uzgémuma defiriicijai, jo uznémumi tika nodibinati un SIA
“/nosaukuns A/ faktiskie darbinieki ar Siem mikrouznémuma nodoklu maksatajiem darba attiecibas tika noformeti tikai, lai SIA “/nosaukums A/” valsts
budzeta varétu maksat mazakas nodoklu summas, $ada veida laujot SIA “/nosaukums A/’ amatpersonam izvairities no nodoklu nomaksas.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz likuma “Par iedzvotaju ienakunma nodokli” 17.2 pantu un uzskatot, ka mikrouznémumi SIA “/nosaukums C/”,
SIA “/mosaukuns D7, SIA “‘/nosaukums E/” un SIA “/nosaukums F/” ir bijusi reali SIA “/nosaukuns A/” sadarbibas partneri un ir sniegusi SIA
“/nosaukums A/” redlus pakalpojumus, nav némusi vera, ka arT pie $adiem tiesas atztajiem apstakliem SIA “/nosaukums A/” no mikrouzenmunmu
darbinieku ienakumiem bija jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis, valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas un uz@ngjdarbibas riska valsts
nodeva pilna apmera, kas netika izdarfs.

Virsprokurore nepiekrtt tiesas atzinumam, ka SIA “/nosaukuns A/ izvairSanas no nodoklu nomaksas notikusi tikai no 2012.gada janvara, kad
speka stajas likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 17.2 pants par mikrouzmémumu persondla nomu. Tiesas noradita likuma norma uz konkréto
gadijumu nav attiecinama, jo mikrouznémumi SIA ““/nosaukuns C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/mosaukums E/” un SIA “/nosaukums F/” nav sniegusi
likumé paredzéto realo darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumu. Lidz ar to tiesas atsauce uz likuma “Par iedzivotaju ienakumu nodokl” 17.2 pantu ir
nepamatota, ka rezultata nepamatoti samazinats noziedziga nodarjuma izdarSanas periods.

Vel apelacijas protesta apstridéta /pers. F/ atZ8ana par nevainigu un attaisnoSana celtaja apstidziba péc Krimnallkuma 218.panta otras dalas.
Virsprokurore uzskata, ka /pers. F/ un/pers. E/ celtajas apstidzbas ir atbilstosi Krimnalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.un 3.punktam
apraksfiti noziedziga nodarfjuma izdariSanas faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju, tostarp, katra apstidzeta izdartas darbibas. /pers. F/
celta apstidziba bija saprotama, ko apstiprina vinas aktiva riciba, realizjot savu aizstavibu. Lai gan apsiidzeta noliedza jebkadu saistbu ar izvairanos no
nodoklu nomaksas, noradot, ka atbildgjusi par razoSanas procesu uzpeémunmi, tomer protesta uzsverts, ka lieta iegitie pieradjumi apstiprina, ka



apstdzeta bija SIA ““/nosaukums A/” /amatpersona/, kura akfivi iesaistjas darbibas, kas bija vérstas uz izvairSanos no nodoklu nomaksas. Apsiidzeta
aktivi iesaistijas mikrouznémumu dibindsana, pati tika noforméta par viena mikrouznémuma amatpersonu, ka ari par cita mikrouznémuma amatpersonu
pierungja kit savu meitu. /Tiesi pers. F/ bija ta SIA “/nosaukuns A/ amatpersona, kas uznémuma faktiskos darbinickus noforngja darba tiesiskas
attiecibas ar fiktivi izveidotajiem mikrouznémumiem Tadejadi nav pamatots tiesas apgalvojus, ka /pers. F/ uznémuma atbildéja tikai par razoSanu un
vinai nebija saistibas ar SIA “/nosaukums A/’ nodoklu aprékinasanu.

Vel apelacijas protesta apstrideta sprieduma par nepamatotu atzita apsiidziba par nodoklu maksajumu aprékinu dala par SIA “/mnosaukums A/”
/amatpersona/ izmaksato atlidzbu, izmantojot fikfivu fotograféSanas pakalpojumu igumu. Protesta iesniedz8jas ieskata, lai arT krimnalprocess dala pret
SIA “/mosaukums A/” /amatpersona/ tika izbeigts jau izmekleSanas iestade, atzistot, ka persona bija tikai nvestors, kur§ ar uzn€muma saimniecisko
darbibu nenodarbojas, tomer /amatpersona/ ka uzmémuma amatpersonai apsiudziba noradita athidzba tika izmaksata un VID atzina, ka no tas i
janomaksa visi likumos paredzetie nodokli. Apstaklos, kad par konkrétas naudas izmaksas veikSanu atbildigs bija tiesi /pers. F/, kur§ pats pirmas
instances tiesa So faktu apstiprindja, tad nav bitiski vai SIA “/nosaukums A/ /amatpersona/ veica kadus darba pienakumus un vai atlidzba vigam
pienacas. Neapstridans paliekot fakts, ka /pers. E/ §adu athidzibu /amatpersona/ izmaksaja un bija atbildigs par to, ka no §is izmaksatas summas nebija
aprekinati un nomaksati nodokli.

Apelacijas protesta apstrideta arT pirmas instances tiesas riciba, izsledzot no /pers. E/ un /pers. F/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma apraksta
darbibas, kas saistitas ar personu nodarbnasanu uznemuma bez darba figuma un atalgojuma izmaksasanu, izmantojot “aploksgu’ algu sisténu. Lai gan
apsiidzba nav noraditi min€to personu vardi un uzvardi, kas $ada veida tika nodarbinati uzémuma, tomer virsprokurores ieskata Sis fakts neliedza
konkretaja gadijuma apstdzetajiem aizstaveties pret apstidzibu, ka uz to noradits sprieduns, jo zinas par to, kadas personas SIA “‘/nosaukums A/” tika
nodarbinatas bez darba figumiem ir atrodamas lietas materialos, kas izsniegti apsiidzetajiem Turklat iztiesaSanas laka konkrétas personas tika
nopratinatas pirnas instances tiesa un aizstaviba, uzdodot §im personam detalizEtus jautajumus par vigu nodarbinaSanu bez darba ligumiem, pilriba
realiz€ja apsiidzEto tiesibas uz aizstavibu. Apstdziba noraditi konkréti laika periodi, kuros katrs no apsiidzetajiem izvairfjies no nodoklu nomaksas, SIA
“/nosaukuns A/’ nodarbinot personas bez darba figuma, bet nodoklu summas, kas valsts budzeta netika nomaksatas, izmaksajot “aploksnu” algas, ir
ietvertas kop&ja nenomaksato nodoklu uzskaitjuma. Sados apstaklos Vidzemes rajona tiesa nepareizi noveértgjusi kriminallietd iegiitos pieradfjumus, kas
novedis pie nepamatotiem secindjumiem par /pers. E/ un /pers. F/ izdarita noziedziga nodarfjuma apstakliem un veidu, ka ari pie /pers. F/ attaisnosanas.

Virsprokurores ieskata lieta iegitie pieradjumi arpus saprafigam Saubam apstiprina apsiidzibas apgalvojumus, ka SIA “/nosaukums A/”
amatpersonas /pers. E/ un/pers. F/ laika perioda no 2011.gada marta Iidz 2012.gada aprilim, bet /pers. E/ ari viens pats laika posma no 2012.gada
aprila lidz 2013.gada aprilim izvairfjas no nodoklu nomaksas un abi ir Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma specialie
subjekti.

Mingto apstaklu dél apelacijas protesta ltigts atcelt pirmés instances tiesas spriedumu un taisit jaunu, notiesajosu spriedumu, atzistot /pers. E/ un
fpers. F/ par vairigiem Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma izdarSana tada apstidziba, kadu pirmés instances tiesa
uzturgja prokurors. Izmantojot amata augstaka prokurora pilnvaras, virsprokurore ligusi apstidz&tos sodit ar bargaku sodu neka to pirmas instances tiesa
lodza prokurors, proti, Iiigts atzt /pers. E/ par vainigu Krimmnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdar§and un sodt ar
brivibas atpensanu uz 2 gadiem, atnemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz 3 gadiem. /Ligts pers. F/ atzit par vainigu Kriminallikuma 218.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar brivibas atpen®anu uz 1 gadu, atnemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu vz 2
gadiem. Ka arT lugts piedztt no apstdzetajiem valsts laba kait€juma kompensaciju 134444,31 euro (lietas 9.s&juma, 132.-142.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegtaja apelacijas stidzba cietusa parstavis Valsts iep@munmu dienests (turpmak- VID) apstridgjis
spriedunu daa par /pers. F/ attaisnoSanu un dala par kaitgjuma kompensacijas 79790,59 euro neizlemsanu, jo uzskata, ka pretji Kriminalprocesa
likuma 511.panta otrajai dalai, 512.panta pirmajai dalai, 514.panta pirmajai dalai pirmas instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots.

VID ieskata tiesas atzinuns, ka /pers. F/ darbibas nav Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetais noziedZigd nodarfjuma sastavs, i pretruna
lieta iegitiem pieradjumiem, Kriminallkuma 12.panta pirmajai dalai, Komerclikuma noteikumiem par valdes atbildibu. Ka uzsverts apelacijas stdziba,
likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punkts, Krimmnallikuma 218.panta otra dala noteic, ka izvairiSanas no nodokJu nomaksas notiek tad,
kad persona nemaksa un negrib maksat tai ar likunu noteiktos maksajumus budzeta, vai atrod veidus, ka nesamaksat nodokli, kas tai ir jamaksa.
Krimnallieta iegiiti pieradjumi, ka /pers. F/ bija SIA “/nosaukums A/’ pasniece laika perioda no 2011.gada 13.aprila idz2012.gada 12.aprilimun SIA
“/nosaukuns A/” /amatpersona/ no 2011.gada 13.aprila idz2012.gada 19.apritim, SIA “/nosaukuns D/ ipasniece laika perioda no 2011.gada
14.aprila idz 2012.gada 25.oktobrim, SIA “/nosaukums D/’ /amatpersona/ laika perioda no 2011.gada 14.aprila Iidz2012.gada 1.novembrim. Vina ka
SIA “/nosaukums A/ /amatpersona/ vienojas ar darbinickiem par darba samaksas apnmeru, izsniedza darba figunws, parraudzija darbinicku darbu,
uzskaiffja darbinieku nostradatas stundas, izmaksaja darbiniekiem “aploks$nu’” algas, deva darba noradjunmus konditorejas ceha mainas vecakajam
Sados apstaklos pims instances tiesas atzinuns, ka /pers. F/ nav Kriminallkuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma subjekts, ir
pretrund lietd iegitajiem pieradfjumiem. PirmBs instances tiesas izpratne par konkréta noziedziga nodarfjuma subjektu neatbilst Augstakas tiesas
2013.gada apkopojuma par tiesu praksi lietas par noziedzgi iegitu lidzek|u legaliz€sanu un par izvairSanos no nodoklu maksasanas izteiktajam atzipam

Ta ka/pers. F/ un/pers. E/ nodibinatas komercsabiedribas (SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukuns D/, SIA “/nosaukums E/’, SIA
“/nosaukums F/”), kuras tka registrétas ka mikrouznémumu nodokla maksatajas, saimniecisko darbibu neveica, bet tika izmantotas vierigi darba
attiecibu noformeSanai ar faktiskajiem SIA “/nosaukums A/” darba pén€jiem, samaksajot tikai mikrouznémumu nodokla maksatajam paredzetos
maksajumus, radot SIA “/nosaukums A/” iespgju nenomaksat budzeta likumos noteiktos nodoklu maksajumus pilnd apmera, tad tiesas noradttajam
apstaklim, ka /pers. F/ pienakumos neietilpa nodoklu aprékinasana, vinai nebija piecjami uznémuma bankas konti un vipa nebija VID elektroniskas
deklargsanas sistemas lietotaja, nav iz8kiroSas nozimes. VID ieskata bitiskakais ir komercsabiedribu (SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA
“/nosaukus E/’, SIA “/nosaukunms F/”) dibinasanas mérkis, kas konkrétos apstaklos bija fiktivu darba attiecbu noformésanai ar faktiskajiem SIA
“/mosaukuns A/’ darbiniekiem, radot iesp&ju nenomaksat budzeta likumos noteiktos nodoklu maksajumus pilna apmera.

Apelacijas stidzba cietusa parstavis noradiis, ka pirmas instances tiesa uztur€jis valsts laba pieteikto kaitgjuma kompensaciju 140915,53 euro. Lai
ar1 pirmas instances tiesa no apstdzeta /pers. E/ piedzinusi 61124,94 euro, toner atlkuSaja dala tiesa kait€juma kompensaciju nepamatoti nav izlemusi.

Mingto apstakiu de] VID lidzs atcelt Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 22.maijja spriedumu dald par /pers. F/ atZiSanu par nevainigu un
attaisnoSanu un dala par kaitgjuma kompensacijas iZlemSanu. Taist jaunu /pers. F/ notiesajosu spriedumu, piedzenot no apsiidzgtajiem /pers. E/ un /pers.
F/ valsts laba 140915,53 euro (lietas 9.sgjums, 125.-130.1apa).

Apstdzeta/pers. F/ aizstavis Edgars ZiedinS apstridgjis spriedumu dala par /pers. E/ atzi8anu par vainigu un sodiSanu pec Kriminallikuma 218.panta
otras dalas, jo uzskata pirmas instances tiesas pieradjumu vertgjumu par neobjektivu un neatbilstosu lietas faktiskajiem apstakliem

Aizstavja ieskata, pirmas instances tiesa sprieduma “precizgjot” apsiidzbu, izdarjjusi Krimnalprocesa likuma bitisku parkapumu, jo ietverusi
apsiidzba izrikstosas noziedzigo nodarjumu sastava obligatds pazimes, tadejadi paslktinot apstdzeta /pers. F/ stavokli, jo apstdzetais nevargja
aizstaveties pret mngto faktu. Turklat pirmas instances tiesa pati pec savas iniciativas analizgjusi lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai noraditos
pieradijunus, lai pamatotu /pers. E/ vainigunu, tada veida prettiesiski uznemoties prokurora funkcijas.



Tiesas sprieduns neatbilst Kriminalprocesa likuma 527.panta prasbam, kas novedis pie Kriminalprocesa likuma 511.panta un 512.panta
parkapuma, jo pirmas instances tiesas spriedums nesatur Krimnallikuma 218.panta otras dalas pienacigu analizi, bez ka nav iespgjama pareiza un tiesiska
personas sauksana pie kriminalatbildibas. Lai atzitu, ka /pers. E/ rikojies krimindlsodami, nevért€jot inkriminéta noziedziga nodarfjuma objektivo pusi,
tiesai bija jakonstate, ka /pers. F/, ir apzindjies, ka izvairas no nodoklu nomaksas un apznati veicis visas nepiecieSamtis darbibas vai bezdarbiby, lai
izvairtos no nodoklu nomaksas, tacu tiesa sprieduma to nav konstat€jusi. Aizstavis analizgjis liecinieces /pers. N/ visa krimmalprocesa laika sniegtas
liecibas, krimmalprocesa esoSo elektronisko saraksti starp liecinieci un /pers. E/, un noradiis, ka tiesi liecniece /pers. N/ ieteica /pers. E/ izvéleties $adu
darbibas modeli, nevis apstidzetais to izveidoja pec savas iniciafivas. Turklat laika perioda no 2011. Iidz 2013.gadam izpratne par likunu “Par
mikrouznénunmu nodokli” nebija viennoziniiga, idz ar ko pretgji sprieduma noradttajam, nav pamats apgalvot, ka ar 2012.gada 1.janvari mkrouznénuma
reZima piemérosanas noteikumi bija skaidri un saprotami. Sados apstaklos nav pamats konstatét tiesa nodoma esibu /pers. E/ riciba. Tapat nav tiesiska
pamata konstatet, ka /pers. E/ bitu bijis nodoms launpratigi izmantot mikrouznémuma nodokla rezimu, apzinoties $adas ricibas prettiesiskas sekas
2012.gada uz ledzvotaju ienakuma nodokla likuma 17.2 panta otrds dalas pammta. Aizstavja ieskatd konkréto tiesbu normu tiesa piemérojusi
nepamatoti, jo ta nav attiecinama vz izskatamo lietu. Tiesa izdarfjusi kfodainu secinajumu, jo nav némusi vera, ka mikrouznémunm vadiaji piepema darba
darbiniekus, noteica darbinieku kvalifikaciju un deva tiem noteiktus rikojunws, nevis /pers. E/. SIA “/nosaukums A/” apmaksu SIA “/nosaukuns D/,
SIA “/nosaukuns C/”, SIA “/nosaukuns F/”, SIA “/nosaukuns E/” veica par pakalpojumiem saskana ar noteiktiem ligumiem Atlidziba mikrouznenmumu
nodokla maksatajiem netika aprekinata no nostradata darba laika, bet pec izpilditiem darbiem. Lidz ar to SIA “/nosaukunms A/ veikta atlidzibas izmaksa
nav saistita ar mikrouznémunu darbinieku faktisko laika patéripu vai ka citadi saistama ar konkrétam fiziskam personam No lietas materialiem ir
redzans, ka mikrouzn@mumi ir maksajusi SIA “/nosaukuns A/” par telpu nomu, kas nozime, ka gan telpas, gan aprikojums atradas mikrouznémunmu
tiesiska valdjuma un tie veica saimniecisko darbibu atseviski no SIA “/nosaukuns A/”. /pers. E/ riciba, uzticoties gramatvedibas uznémuma SIA
“/nosaukums G/ parstaves /pers. N/ sniegtajiem gramatvedibas pakalpojumiem un ieteikumiem, nav konstatéjama inkriminéta noziedzigd nodarjuma
subjektivas puses - tieSa nodoma, ka art nav tieSu nodomu raksturojosais gribas elements.

Stidzbas autors atsaucies uz likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” 3. panta pirmo dalu, 4., 18. pantu, Ministru kabineta noteikumiem un
noradijis, ka no /pers. E/ ka SIA “/nosaukuns A/ amatpersonas nepamatoti tick piedziti VSAOI maksajumi par pakalpojumiem, kurus valsts nav
sniegusi un par kuriem valstij zaud&jumi nav radusies.

Aizstavja ieskata tiesa savu atzinumu par to, ka /pers. F/ nav sniedzs fotografeSanas pakalpojumus, balstijusi uz liecinieCu /pers. O/ un /pers. P/
liecbam, proti, liecinieCu subjektivo viedokli, nevis pieradijumiem, kuri pamatotu tiesas secindjumus. Lai gan pirmstiesas kriminalprocesa 2015.gada
24 .marta nopratinata lieciniece /pers. R/, kura no 2012.gada septembra Iidz 2013.gada februarim stradaja SIA “/nosaukuns A/” par reklamas
pakalpojuma specialisti, pimas instances tiesa konkréta lieciniece netika nopratinata, kas liedza noskaidrot objektivo patiesbu par /pers. E/
fotografesanas pakalpojumu sniegSanu uznémumam

Aizstavis versis tiesas uzmaribu uz viga ieskatd nodoklu aprékinos pielautajam neprecizitattm un matematiskajam klidam, kuru del pirmas
nstances tiesas sprieduns i kfodains. Nodoklu aprékinu un kaitjumu kompensacijas neprecizitates un kliidas novedusas pie ta, ka no sprieduma nav
saprotams, uz kada pamata tiek piedzta materiala kompensacija no /pers. E/ par nodarjumu, par kuru tika apsiidzeta /pers. F/, un par periodu, par kuru
apsiidzetais netiek notiesats.

Turklat nav pielaujama /amatpersona/ atbildibas sadaliSana attieciba uz noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 218.panta otraja dafa.
Lai arT min€taja tiesibu norma nav paredzeta noziedziga nodarjuma kvalific§josa pazime - nozieguma izdariana personu grupa, tas, pretgji pirmas
instances tiesas viedoklim, neliedz So normu piemerot vairakiem /amatpersona/. Aizstavja ieskata aplans ir tiesas atzinus, ka /pers. E/ umémuma bija
atbildigs par nodokju aprékinasanu un samaksasanu, savukart /pers. F/ vadija razoSanas procesu uznemuma. Proti, /pers. F/, lai arT ienéma /amatpersona/
amatu, neatbildgja par uzemuma “/nosaukums A/”” nodoklu nomaksu. Aizstavis citgjis likuma “Par gramatvedibu” 2. panta, likuma “Par nodokliem un
nodevam’” 60.panta otraja dala un Komerclikuma 169., 301.pantd noteikto un noradyis, ka valdes solidars pienakuns ir kartot gramatvedibu un
atspogulot taja visus saimnieciskos darjumus. Valdes loceklis nevar aizbildinaties ar nepieejanibu elektroniskas deklar€Sanas sistemai vai sabiedribas
bankas kontiem, nemot vera, ka uzpémuma vadBana, taja skaita, nodoklu aprekinaSanas un samaksas pienakuns, ir visu valdes loceklu no likuma
izrietoss piendakuns, kura izpildei izskatanaja lieta nebija nekadi skersli. SIA “/nosaukums A/” statitos un/vai dalibnicku sapulc€s nav atrodami
noteikumi/lemumi par valdes loceklu atbildibas vai kompetencu sadaliSanu sabiedribas parvalde. Lidz ar to pirmas instances tiesa kliidaini atzinusi, ka
/pers. F/ nav Krimnallikuma 218.panta specialais subjekts.

Aizstavis [odzis izvertet arT pirmas instances tiesas /pers. E/ piespriesto sodu, jo uzskata, ka tiesa, nosakot sodu, pielavusi Krimnallikuma
35. panta, 46. panta otras dalas un Krimnalprocesa likuma 527. panta otras dalas 6. punkta parkapumus, ka rezultata netiks sasniegts soda merkis un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregulgjums. Pirmés instances tiesa nav vertgjusi /pers. F/ izglitbas limeni un veselibas stavokli, faktu, ka apstidzeta
apgadiba ir nepilngadigs béms, ka /pers. E/ atzits par vairigu normafiva reguléjuma izmainu d&l. Sados apstaklos tiesas piespriestais sods i nesangrigi
bargs. Aizstavja ieskata soda merkis tiktu sasniegts ari gadijuma, ja apstidzetajam /pers. E/ tiktu piemerots tikai Kriminallikuma 218.panta otraja dala
paredzetais papildsods- aizliegums ienent ar komercdarbibu saistitus amatus vz 3 gadiem, ar ko tiek izslégta iesp€ja nakotné veikt lidzigus noziedzigus
nodarjumus.

Mingto apstaklu dél /pers. E/ aizstavis lidzs atcelt Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 22.maija spriedumu dala par /pers. E/ atziSanu par vainigu un
sodBanu par noziedzigo nodarjumu izdarSanu, kas paredzets Kriminallkuma 218.panta otraja dala un taistt /pers. E/ attaisnojoSu spriedumu (lietas
9.sgjuma 100.-122.]apa).

Apelacijas instances tiesas sédé C&su rajona virsprokurore Ingrida Andersone, prokurors Amis Stlmeisters, no 2021.gada 15.aprila arf amata
augstaks prokurors Viktors Ratniks uztur&ja iesniegto apelacijas protestu pina apjonma uz taja noraditiem motiviem /Uztur&ja pers. E/ un /pers. F/ pirmas
nstances tiesa grozito apstidzbu péc Krimmallikuma 218.panta otras dalas. Virsprokurore, izmantojot amata augstaka prokurora pilnvaras, lidza atzit
/pers. E/ un /pers. F/ par vainigiem Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt /pers. E/ ar brivibas
atpemSanu uz 2 gadiem, atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 3 gadiem, /pers. F/ sodtt ar brivibas atpenmsanu uz 1 gadu, atpemot tiesibas
veikt visu veidu komercdarbibu uz 2 gadiem, ka art ladza piedzt no /pers. E/ un /pers. F/ valsts laba 134444,31 euro.

Cietusa parstave /pers. T/ apelacijas instances tiesas sede uzturgja VID iesniegto apelacijas siidzibu pina apjoma. Noradiya, ka, pretgji pirmas
instances tiesas secinajumiem, no tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradjumiem izriet, ka /pers. F/ ir izdarfjusi Krimmallikuma 218.panta otraja dala
paredzeto noziedzigo nodarjummu. Apstaklim, ka /pers. F/ pienakumos neietilpa nodoklu aprékinasana un vigai nebija piecjami bankas konti, pieeja
elektroniskas deklar€Sanas sistemai (turpmak-EDS), nenozing, ka viga nav izvairjusies no nodoklu nomaksas. Izvair§anas no nodoklu nomaksas var
izpausties ari ka nelikuniigu nodoklu atvieglojumu priekSrocibu un atlaizu piemerosana, konkrétaja gadijuma, registrgjot fiktivas komercsabiedribas-
mikrouzn@mumu nodoklu maksatajus, kuri biitiba nekadu saimniecisko darbibu neveica. Tiesas noraditais fakts, ka mikrouznémumi ir registréti un vigiem
ir juridiska adrese, nav pietickans pamats, lai atzitu, ka tie veica sainmiecisko darbibu. Tiesa nav vertgjusi lieta iegiitos pieradijunmus, ka mikrouznemumi
bija fiktvi, jo VID parbaudes konstatgjis, ka mikrouznémumos noformetas darba attiecibas ar SIA “/nosaukuns A/” darbiniekiem, tada veida radot
iesp&ju nenomaksat valsts budzeta likuma noteiktos nodoklus pilna apmera. Pirmas instances tiesa, dodot jaunu par pieraditu atzito darbibu aprakstu



Jpers. E/ apsiidzba pec Kriminallkuma 218.panta otrds dalas, nepamatoti atsaukusies uz kuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli’ 17.2 pantu par
personala nomu, jo konkrétaja gadjuma visi mkrouznémumos nodarbinatie darbinieki bija SIA “/nosaukums A/ darbinieki. Mikrouznénumiem nebija
savi pamatlidzekli, vzenunu amatpersonas nekadu darbibu savos uznemumos neveica, bet to darjja SIA “/nosaukums A/ amatpersonas /pers. F/ un
/pers. E/. Turklat pirmas instances tiesa nopratinatie liecinieki- mikrouznemunu darbinieki — apstiprinaja, ka vini uzskatija, ka strada SIA “/nosaukuns
A/, jo atbilstosi likuma normam nebija informeti par stradasanu mikrouznémumos. VID uzskata, ka viss iegitais pieradijumu kopums norada uz to, ka
mikrouznemumi izveidoti tikai ar merki samazinat valsts budzeta maksajamos nodoklus. Ta ka /pers. F/ ka SIA “/nosaukums A/” amatpersona-
/amatpersona/~ pieneéma darba mikrouznémuma darbiniekus un bija tie$a veida saistita ar mikrouznénumiem, vigu ikdienas darbu, tad VID uzskata, ka
vina tapat ka /pers. E/ ir atbildiga par to, ka SIA “/nosaukums A/”” nav nomaksajis nodoklus pilnd apmera, nodarot valstij zaud€junus nenomaksato
nodoklu veida 140915,93 euro apmera, kas detalizeti atspoguloti 2017.gada 15.majja kait€juma kompensacijas pieteikumi. Lai gan pirmas instances
tiesa, atzstot /pers. E/ par vainigu Krimmalikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedZigd nodarjuma izdarana, piedzinusi no apstdzeta
61124,94 euro, ta nav izlemusi VID pieteikto kait€juma kompensaciju atlikusaja dala. Mingto apstaklu dél cietusa parstave lidza apmierinat VID
iesniegto apelacijas stidzibu, atzit /pers. E/ un /pers. F/ par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja daja paredzetaja noziedZigaja nodarjuma, piedzenot
no apsiidzEtajiem valstij nodarttos zaud&jumus nenomaksato nodoklu apméra.

2021.gada 15.aprila apelacijas instances tiesas s€dé VID parstavis /pers. U/ precizgja valsts laba uzuréto kaitjuma kompensacijas pieteikunmu,
samazinot to, ta ka apsiidzetais /pers. E/ pec pirmas instances tiesas sprieduma ir labprafigi atlidznajis valstij 7700 euro, ko apstiprina lieta iesniegtie
bankas maksajumu uzdevumi. Noradija, ka VID valsts laba uztur kait€juma kompensacijas pieteikumu par 132821,00 euro piedzinu no apstidzgtajiem
/pers. E/ valstij atlidzinatie zaud&jumi atskaittti no /pers. E/ valstij nenomaksato nodoklu dalas. Lidz ar ko VID apelacijas instances tiesa lidza piedzit
solidari no /pers. E/ un /pers. F/ 61124,94 euro, bet tikaino /pers. E/ 71696,06 euro — valstij nenomaksatos nodoklus.

Apelacijas instances tiesas sed€ nopratinata lieciniece /pers. N/ apstiprindja savas pirmas instances tiesa sniegfas liecibas. Papildus noradia, ka ir
pazistama ar apsiidzetajiem /pers. E/ un /pers. F/, jo vigas vadttais uzn@mums SIA “/nosaukuns G/’ laika perioda no 201 1.gada pavasara lidz 2013.gada
pavasarim sniedza gramatvedibas pakalpojumus STA “/nosaukuns A/”. Lai gan vipai ir nodoklu konsultanta sertifikats, nodoklu konsultacijas SIA
“/nosaukunms A/’ nav sniegusi. Starp vigas uzn€mumu un SIA “/nosaukums A/ tika noslegts Tiguns par gramatvedibas pakalpojumu sniegsanu, kas
nozime pirmsdokumentu apstradi, nodoklu deklaraciju sagatavosanu VID. Ka noradia lieciniece, tad vinai bija svarigi kvalitates standarti- godpratiga
mformacijas apmaina starp vigas vadito uznémumu un klientw, jo gadijumos, ja nformacija netika sniegta pina apjoma vai klients nemaksaja nodoklus,
tas kait€ja vinas vadta uznémuma reputacijai. Ieverojot to, ka /pers. F/ pats bija stradajis par gramatvedi, tad pilniba palavusies, ka vis saprot, ko dara
un zina ka attistt sava biznesu. Sarunas ar /pers. E/ skaidrojusi tikai savu pieredzi, bet biznesa konsultacijas nav sniegusi. Tostarp nav noradgusi SIA
“/nosaukuns A/ valdei izmantot mikrouznémumu nodoklu maksatajus SIA “/nosaukuns D/, SIA “/nosaukuns F/”, SIA “/nosaukums E/”, SIA
“/nosaukuns C/”, lai nodroSinatu SIA “/nosaukums A/ darbaspeka pakalpojumu. SIA “/nosaukums A/” VID parstavejusi tikai parakstot atskaites.
Tapat parstavejusi ar1 SIA “/nosaukuns D/, SIA “/mosaukums F/”, SIA “/nosaukums E/” un SIA ““/nosaukums C/”, jo tada bijusi vienoSanas ar /pers.
F/, kur$ bija vierigais cilveks, ar kuru vinai bijusi saistiba, kartojot gramatvedibu visos noraditajos uznémumos. Savu pienakumu izpildei vienu reizi ménest
tikusies ar /pers. E/. /pers. F/ bija zinama ka SIA “/nosaukunms A/” /amatpersona/, tacu viga sarunds nav piedalfjusies. /Atbilstosi pers. N/ liecinatajam
sadarbiba ar SIA “/nosaukuns A/ nav izveidojusies veiksiiiga, jo uznénuns nebija samaksajis nodoklus. Ta ka tika kavéta dokumentu iesniegSana, tad
ieteikusi /pers. E/ piegemt darba /pers. O/, vinas uznénmuma gramatvedi, kuras uzdevuns bija savlaicigi sagatavot dokumentus nodoklu aprékinam. Lai arT
bija izveidoti mikrouznemumi, kuri sadarbojas ar SIA “/nosaukuns A/”, tie neatbilda mikrouzémumu statusam. /Versusi pers. E/ uzmanibu uz to un
noradijusi, ka dibinatajs un /amatpersona/ $ajos uznémumos nevar biit pats /pers. E/. Kad sanénusi /pers. E/ iesniegtos mirkouznémumu dokumentus,
pieversusi uzmanibu, ka mikrouzgénmumi sniedza pakalpojunu tikai SIA “/nosaukums A/, kas nav pielaujans, jo bija janodrosina $o uznémumu
ekonomiska neatkariba no pamatuznémuma. Ta ka no /pers. E/ puses nav bijusi godpratiga attieksme, sadarbibu ar vipu 2013.gada partraukusi (lietas
9.s&juma 205.-215.lapa).

Lieciniece/pers. O/ apelacijas instances tiesa apstiprindja savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, noradot, ka ka SIA “/nosaukums G/’
gramatvede stradaja STA ““/nosaukums A/~ apméram gadu. Galvenie darba pienakumi bija pirmsdokumentu apstrade, ligumu forméSana, darba algu
aprekini pamatuznémumam un mikrouznémumu darbiniekiem Pamatdarba atraSanas vieta bija /adrese/, pie raZotnes. Zindjusi pamatuznémuma un
mikrouznémumu /amatpersona/. Ka apstipringja lieciniece, tad pirnsdokumentus vinai piegadajis /pers. F/, bet rikojumus algu aprekiniemy /pers. F/, kura
organizja razoSanas darbu, atbildgja par cilvekiem uzémumos, deva noradjumus algas aprékiniem, noradot, cik katrs stundas nostradajis (lietas
9.sgjuma 205.-215.lapa).

Lieciniece/pers. P/ apelacijas instances tiesa apstiprinaja savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas un papildus noradija, ka pazist apstdzetos
/pers. E/ un /pers. F/. 2013.gada nepilnu pusgadu stradajusi par SIA “/nosaukuns A/ gramatvedi lidz pat bridim, kad tika pashidinata uzmémuma
maksatnesp&ja. Veikusi darba algu aprékinus SIA ““/nosaukuns A/” un mikrouznémumos. Neesot bijusi klat, kad mikrouznémumi veidoti. Uzskata, ka
mikrouznémumu dibinasana bija launpratiga nodokfu optimizicija, izdzvoSanas jautajuns likuma robezas. Ta ka pirns vinas jau bija izveidota sistéma
$adu darbibu veikSanai, tad turpinajusi to dart (lietas 9.s&juma 205.-215.lapa).

Lieciniece/pers. R/ apelacijas instances tiesa apstipringja, ka laika perioda no 2012.gada augusta fidz 2013.gada sakumam stradajusi SIA
“/nosaukuns A/ par /amats/. Sakusi veidot SIA “/nosaukunms A/”” majaslapu. Taja bija paredzets izvietot fotoatt€lus ar uzmpemuma produkciju. Pati
uzemuma produkeiju nav fotografSjusi. Cik atceras, uznénumam bijis fotografs. /pers. E/ fotografijas nav uznémis un izgatavojis. To, vai fotoattelus
/pers. E/ vinai ir nosttyjis, neatceras, jo galarezultata najaslapa netika uztaistta (lietas 9.sejuma 205.-215.lapa).

Apelacijas instances tiesa apsidzetais /pers. E/ noradia, ka neuztur aizstavja iesniegto apelacijas stidzbu dala par /pers. F/ nepamatotu
attaisnoSanu. Pargja dala apelacijas stdzibu uztw€ja pina apjona vz taja noradtiem motviem. Noradjja, ka apstiprina savas pirmas instances tiesa
sniegfas liecibas, kuras papildinat nevelgjas. Savu vainu celtaja apstidziba neatzina, jo neko pretlikurigu nav izdargis. Rikojies ka krietns uznemgjs, jo
ripgjies par uznemum, lai tas nestu labunu. /pers. AC/ bija persona, kas nolema, ka SIA “/nosaukums A/ jasadarbojas ar /pers. N/. /Savukart pers.
N/ bija ta persona, kura ieteikusi dibinat mikrouznémunus. Pats velgjies darboties uznemuma, lai stradatu, nevis nodarbotos ar fikcijam Uzskata, ka
/pers. N/ gan pirmBs instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa, noradot, ka nav ieteikusi izveidot mkrouznémumus, liecina nepatiesi. Ta ka
konsultgjies ar augstaka himena specialistiem, tad neesot vargjis iedomaties, ka dara ko nelikuniigu. Noradja, ka nav lidz galam apznajies valdes
atbildibu atbilsto$i normativajiem aktiem Bija iedzlinajies pardoSana un marketingd. Lai cepumi ar su deriguma terminu nekratos noliktava, skr&jis
apkart pa Latviju un pasauli, lai slégtu jaunus figumus un veiktu pardoSanu. Finansu puse un viss, kas bija saisfits ar juridiskiem jautajumiem, tika atstats
SIA “/nosaukuns A/ /amatpersona/ /pers. AC/ un /pers. N/, kuras uznemums SIA “/nosaukums A/” konsultgjis. /pers. F/ pienakumi bija raZo$ana un
cilveku resursi, jo vipa visu laiku bija vz vietas uznenmuma ceptuve. Tikai nezinaSanas dél, dibinot uznémumu, nav strikti rakstveida norobezojusi katra
/amatpersona/ pienakumus un atbildibu uznénuma. Ka liecindja apstidzetais /pers. F/, lai ar nav launpratigi izvaifjies no nodoklu nomaksas, vinam
nepatik palikt parada, tapéc uzsacis valstij nodarito zaudgjumu atlidzbu. Noradija, ka péc pirmas instances tiesas sprieduma valsts budzeta atlidzinajis
7700 euro, ko apstiprina bankas maksajumu uzdevumi (lietas 9.sejuma 167.,185.,186.,187.,188.,189.,190.,191. lapa, lietas 10.sgjuma



8.,10,,12.,14.,16.,33.,34., 75.-79.lapa).

Apstidzeta/pers. F/ apelacijas instances tiesa apstiprindja savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, noradot, ka savu vainu celtaja apstidziba
neatzist. Uzskata, ka iesniegtais apelacijas protests un /pers. F/ aizstavja iesniegta apelacijas stidziba dala par vinas krimnalatbildibu, ir nepamatoti. Lai
arT vinai piedergja 24% no SIA “/nosaukuns A/”, nepiekrit savas ka /amatpersona/ atbildibai jautajums, kas saistits ar izvairSanos no nodoklu
nomaksas, jo pamata stradajusi ceha, cepot cepumus ar pargjiem uzmemuma darbiniekiem Bijusi uzpémuma tehnologs, kas atbildgja par razoSanu, lidz
ar ko /amatpersona/ bijusi tikai nosaukuma pec. Noradja, ka vipai nav bijusi pieeja uzmémuma bankas kontiem, nav satikusies ar uzpémuma
gramatveziem. Apstdzeta apstipringja, ka veikusi parrunas un slegusi darba figumus ar darbiniekiem, iepazistinajusi vinus ar razoSanu. Tacu nekadas citas
darbibas, kas bitu saistitas ar gramatvedibu vai finansém, nav veikusi. Lai arT rakstiski Sis fakts nav noforméts, tomer, dibinot SIA ““/nosaukums A/,
mutiski ar /pers. E/ vienojusies, ka vina atbildes par razoSanu, jo nav bijusi atbilstosa izglitba un zinaSanas, lai varétu atbildét par vzemuma finansem,
nodokliem vai pardoSanu. Apstiprindja, ka sakotngji darbinickiem par padarito darbu tika maksats skaidra nauda, lai vini palidzetu sakartot uznenmuma
telpas un iekartas, tacu tie nav bijusi SIA “/nosaukums A/ naudas hidzekli, bet gan vinas persorigie. Pielava, ka vinai ka SIA “/nosaukums A/”
/amatpersona/ ir bijuSas paraksta tiesibas vienpersoniski parstavét uzpemumy, tatu daba tas nav realizgjusi. Dibinot uzménmumuy, nav ar pargjiem
/amatpersona/ izrunajusi uznémuma juridisko pusi, valdes funkcijas un atbildibu, Iidz ar to nav apzinajusies savu atbildibu likuma prieksa. Apsiidzba
noradttie mikrouznémumi nodibinati péc Rigas gramatvedibas ieteikuma. Nav vargjusi zinat, ka tie darbojusies prettiesiski, jo uzskatijusi, ka visa darbiba
notiek atbilstosi normativajam regulgjumam. Par darbu uznemuma saneémusi algu no /pers. F/. Ja pasiitjumi netika izpildit, alga tikusi samazinata. Pati pie
SIA “/nosaukums A/” naudas Iidzekliem nav tikusi. Ta ka uzpemuma stradajusi tikai par partikas tehnologu, tad uzskata, ka ar pirmas instances tiesas
spriedumu pamatoti attaisnota celtaja apsiidziba pec Krimnallkuma 218.panta otras dalas. Lidza apelacijas instances tiesu atstat negroztu spriedunu
Saja dala (lietas 10.sejuma 75.-79.lapa).

Motivu dala

Apsverusi apelacijas protesta un apelacijas siidzbas noraditos motivus, nopratinajusi apsiidzetos /pers. E/ un /pers. F/, liecinieces /pers. N/, /pers.
O/, /pers. P/ un /pers. R/, parbaudijusi pieradjunus lieta un uzklausijusi cietusa parstavju, prokuroru, apstdzeto aizstavju Ingus Meimera un Mirgas
Priedttes viedoklus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka CEsu rajona virsprokurores iesniegtais apelacijas protests un VID iesniegta apelacijas stidzba ir
pamatoti un apmierinami, jo Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 22.maijja spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511. un 512.panta prasibam
Tadejadi pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 2. punktu, 565.panta tresas dalas
2.punktu lieta taisams jauns /pers. E/ un/pers. F/ notiesajoss sprieduns. Apstidzeta/pers. E/ aizstavja iesniegta apelacijas stidzba ka nepamatota ir
noraidama.

Izvertejusi lieta iegitos pieradijumus, Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka/pers. E/ un/pers. F/ izvairijas no nodoklu un tiem pielidznato
maksajumu nomaksas, nodarot zaudéjumus valstij liela apmera, un konkréti:

/pers. F/, budams sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak- SIA) ‘/nosaukums A/” (vienotais regjstracijas numurs /registracijas numurs/,
juridiska adrese - /adrese/) /amatpersona/ ar tiesbam vienpersoniski parstavet sabiedribu, laika posma no 2011.gada marta idz 2013.gada apritim,
/pers. F/, bidama STA “/mosaukums A/’ /amatpersona/ ar tiesibam vienpersoniski parstavet sabiedribu, laika posma no 2011.gada marta Iidz 2012.gada
aprilim, izvairjas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, slépjot ar nodokli apliekamo objektu, nodarot valstij zaud&jumus liela apmera.
Proti, SIA “/nosaukums A/”* valdes locekli /pers. E/ un /pers. F/, budami saskana ar likuma ‘“Par gramatvedibu” 2. panta treSo dalu un likuma “Par
nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1., 2. un 7.punktu atbildigi par likumos noteikto SIA “/nosaukuns A/ nodoklu un tiem pielidznato
maksajumu nomaksu valsts budzeta, ka art par gramatvedibas kartoSanu un visu saimniecisko darfjumu apliecinoSu dokumentu saglabasanu uznénmuna,
izvairjjas no SIA “/nosaukuns A/’ nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

Lai realizetu kopigo noziedzigo nodomu izvairtties no SIA “/nosaukuns A/’ nodokju un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, /pers. E/ un /pers.
F/ nodibinaja SIA “/nosaukums C/” (vienotais registracijas Nr./regstracijas numurs/, kas Latvijas Republikas Uzpemumu registra tika registréta
2011.gada 14.aprih), SIA “‘/nosaukuns D/ (vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, kas Latvijas Republikas Uznémumu registra tika registréta
2011.gada 14.april), SIA ““/nosaukums E/” (vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, kas Latvijas Republikas Uznémumu registra tika registréta
2011.gada 14.aprili) un SIA “/nosaukums F/” (vienotais registracijas Nr./registracijas nunmurs/, kas Latvijas Republikas Uznémumu registra tika registréta
2011.gada 14.aprili), kurus Valsts ienémumu dienesta registréja ka mikrouzm@mumu nodokla maksatajus, lai izmantotu tos fiktivu darba attiecibu
noformesanai ar faktiskajiem SIA “/nosaukunms A/ darbiniekiem, radot iesp€ju nenomaksat valsts budzeta likumos noteiktos nodokfus un tiem
pielidzinatos maksajumus pilna apmera. Proti, pec SIA “/nosaukums A/” /amatpersona/ /pers. E/ un /pers. F/ iniciativas SIA ““/nosaukums A/” faktisko
darbinicku darba tiesiskas attiecibas tika noformetas nevis ar SIA “/nosaukuns A/, bet gan ar speciali $im nolikam nodibinatajiem mikrouznenunmu
nodokla maksatajiem SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukunms D/, SIA “/nosaukums E/” un SIA “/nosaukuns F/”, lai valstij varetu maksat tikai
mikrouz@mumu nodokla maksajumus. Lai realizetu noziedzigo nodomu, 2011.gada 1.aprili starp SIA ““/nosaukums A/” un mikrouznémumu nodokla
maksatajiem tika noforméti pakalpojuma figumi par to, ka SIA “/nosaukums A/’ no uznemumiem sagem dazadus ar razosanu saistitus pakalpojumus, lai
gan visiem darbinickiem, kuru darba attiecibas tika noformétas ar SIA “/nosaukuns C/”, SIA “/nosavkums D/”, SIA “/nosavkums E/” un SIA
“/nosaukuns F/”, veicamos darba uzdevunus noteica SIA “/nosaukuns A/ amatpersonas /pers. F/ un /pers. E/, kuri nodro$ingja darbiniekus ar darba
vietu, darbam nepiecieSamam izejvielam, materialiem un nepiecieSamo aprikojumu. Tadejadi ar mikrouznémumu nodokla maksatajiem darba attiecibas
nofornétie darbinieki faktiski stradaja SIA “/nosaukums A/”, nevis izpildija konkrétus pasttijunmus. Darbinieki bija paklauti SIA “/nosaukums A/”
noteiktajai darba kartibai, vigu darba uzdevumus noteica un kontroli veica SIA “/nosaukums A/’ vaditaji /pers. E/ un /pers. F/, ka art darba veiksana tika
izmantots SIA “/nosaukums A/” aprikojums, telpas un resursi. Tadejadi SIA “/nosaukums A/’ ka darba devéjam, kas faktiski nodarbingja ar SIA
“/nosaukums C/”, SIA “/nosaukuns D7, SIA “/nosaukums E/” un SIA “/nosaukuns F/” darba attiecibas noformétos darbinickus, par darbiniekiem bija
javeic iedzvotaju ienakuma nodokla un riska valsts nodevas maksajumi, ka art valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, tacu SIA “‘/nosaukums
A/ Jamatpersona/ /pers. E/ un /pers. F/ par darbiniekiem maksaja tika mikrouznémumu nodokli, izvairoties no iedzivotaju ienakuma nodokla un riska
valsts nodevas maksajumiem, ka artno valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam, tada veida siEpjot patieso ar nodokli apliekamo objektu.

Sada veida SIA “/nosaukums A/ /amatpersona/ /pers. E/ un /pers. F/ apziniti parkapa likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu” 14.panta pirmaja
dala noteikto, ka “darba devgja un darba némeja obligato iemaksu objekts i visi algota darba aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju
ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodokju maksatajam ir tiesibas
samazinat apliekamo ienakumu”, likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” 21.panta pirmaja dala noteikto, ka “darba devgjs iemaksa speciala budzeta
konta obligatas iemaksas par katru darba neémgju reizi ménest termipos, kadi noraditi Valsts ienemumu dienesta izsniegtaja pazinojuma”, likuma “Par
iedzvotaju ienakumu nodokli” nosactjumus, tai skaita, 8.panta otraja dala noteikto, ka “pie ienakumiem, par kuriem i jamaksa algas nodoklis, atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem tiek pieskaitta darba alga, prémijas, vienreizZja un sistematiska atlidzba un citi ienakumi, ko darbinieks sanem uz
pasreizgjo vai ieprieksgjo darba attiecibu pamata komercsabiedribas, kooperativajas sabiedribas, Eiropas komercsabiedribas, Eiropas kooperativajas
sabiedribas, Eiropas ekonomisko intereSu grupas, valsts un pasvaldibu iestades, biedribas, nodibinajumos, individualajos uznémumos, zemnieku vai



zvejnicku saimniecibas, organizacijas un no fiziskajam personam (arT individuala komersanta), ka ari atlidziba par valsts dienesta pienakunu izpildi un
ienakumi no cita darba Iiguma izpildes”. Ta ka visi faktiskie SIA “/nosaukuns A’ darbinieki atbilda likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta
2.2 dala noteiktajiem kritrijiem, /pers. E/ un /pers. F/ apzinati parkapa likuma “Par iedzvotaju ienakumu nodokl” 29.panta pirmaja dala noteikto, ka
“darba devgja piendkums i $aja likumd noteiktajos terminos un kartba: aprekinat, ietwret un iemaksat budzeta algas nodokli no darbiniekam
izmaksatajam summam’”, ka arT Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumos Nr.1212 “Noteikumi par umemegjdarbibas riska valsts nodevas
apmery, ka art darbinieku prasjumu garantiju fonda un maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai ieskaitamas nodevas daju 2011.gada” un Ministru
kabineta 2011.gada 22.novembra noteikumos Nr.901 “Noteikumi par uzemegjdarbibas riska valsts nodevas apmeru, ka art darbinieku prasgjunmu
garantiju fonda un maksatnespgjas procesa izmaksu segsanai ieskaitamas nodevas daju 2012.gada” noteikto regulgjumu par valsts nodevas nomaksu par
katru darbmieku, ar kuru nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

Lai realiz€tu kopigo nodomu izvairtties no SIA “/nosaukunms A/”” nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas pina apmera, /pers. E/ un
/pers. F/ 2011.gada marta, april, maija, junija, julija, augusta, decembri, 2012.gada janvart, februart, marta, ka ari /pers. E/ 2012.gada april, maija,
jinija, julja, augustd un septembri, nodarbindja art SIA “/nosaukuns A/ darbiniekus, ar kuriem nebija atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai
rakstveida noformetas darba tiesiskas attiecibas. Tadejadi zinas par Siem darbiniekiem netika uzraditas SIA “‘/nosaukums A/’ gramatvedibas uzskaite, ka
arT Valsts iepenmunu dienesta, un par Siem darbiniekiem netika aprékinati un nomaksati likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta otraja dala,
8.panta 2.2 dala, 29.panta pimmja daja paredzétie nodokli, likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu’” 14.panta pirmaja dafa un 21.panta pimmja dala
paredzetas valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, ka arriska valsts nodeva.

Turklat, lai realizétu noziedzigo nodomu izvairities no SIA ““/nosaukums A/” nodoklu un tiem pielidzinato maksajunu nomaksas, /pers. E/
2012.gada  6.janvari noformgja patiesibai neatbilstoSus sadarbibas lfigumus par to, ka vipS un SIA “/nosaukums A/” /amatpersona/, pret kuru
krimindlprocess izbeigts, sniedz SIA “/nosaukuns A/” fotograféSanas pakalpojumus, lai $ada veida varétu izvairtos no nodoklu nomaksas par sev un
/amatpersona/ izmaksatajam darba algam. Atbilstosi noslegtajiem ligumiem, ar kuru noformésanu STA ““/nosaukuns A/ /amatpersona/ /pers. F/ saistibas
nebija, /pers. E/ sev un /amatpersona/ izmaksato darba algu noforngja ka samaksu par fotograféSanas pakalpojumu sniegSanu, tada veida laika posma
no 2012.gada februara lidz 2013.gada janvarim, izvairoties no iedzvotaju ienakuma nodokla, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas un riska
valsts nodevas nomaksas, nenomaksajot no savas un/amatpersona/ darba algam nodoklus un tiem pielidzinamos maksajumus 19785,25 euro (Ls
13905,15).

Tadejadi, lai izvairtos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, SIA “/nosaukuns A/’ /amatpersona/ /pers. E/ un /amatpersona/
/pers. F/ laika posma no 2011.gada marta idz 2012.gada aprilim, neaprékingja (slepa) un valsts budzeta nenomaksaja SIA “/nosaukums A/’ nodoklus
un tiem pielidzinatos maksajumus 69456,42 euro (Ls 48814,25), jo valsts budzeta netika nomaksats:

1) iedzvotaju ienakuma nodoklis 24376,03 euro (Ls 17131,57);

2) wvalsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas 45003,56 euro (Ls 31628,68);

3) riska valsts nodeva 76,84 euro (Ls 54).

SIA “/nosaukuns A/ /amatpersona/ /pers. E/ laika posma no 2012.gada aprila lidz 2013.gada aprilim (ka art 2012.gada februart un marta no
/pers. E/ un /amatpersona/ darba algam) izvairjas un valsts budzeta nenomaksaja SIA “/nosaukuns A/ nodoklus un tiem pielidzinatos maksajunus
80336,47 euro ( Ls 56460,79), proti:

1) iedzvotaju ienakuma nodokli 29838,23 euro (Ls 20970,43);

2) valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas 50411,79 euro ( Ls 35429,61);

3) umengjdarbibas riska valsts nodevu 86,44 euro (Ls 60,75).

Kopuma SIA “/nosaukums A/” /amatpersona/ /pers. E/ bija atbildigs par to, ka laka posma no 2011.gada marta fidz 2013.gada aprilim, kamer
tika veikta SIA “/nosaukums A/ saimnieciska darbiba, netika aprekinati un valsts budzeta nomaksati SIA “/nosaukunms A/ nodokli un tiem pielidzinatie
maksajumi 149792,89 euro (Ls 105275,04), proti:

1) iedzvotaju iendkuma nodoklis 53798,15 euro (Ls 38102,00);

2) valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas 95415,35 euro (Ls 67058,29);

3) umeémejdarbibas riska valsts nodeva 163,27 euro (Ls 114,75).

Ievérojot to, ka no SIA “/nosaukums A/ faktisko darbinieku darba algam tika aprékinats un nomaksats mikrouznémumu nodoklis (laka posma no
2011.gada marta lidz 2012.gada aprilim, kad par nodoklu nomaksu bija atbildigi abi SIA ““/nosaukuns A/” /amatpersona/- /pers. E/ un /pers. F/, SIA
“/nosaukurs C/”, SIA “/nosaukuns D/, SIA “/nosaukums E/” un SIA “/nosaukums F/” tika aprékinats mikrouznémunmu nodoklis 8331,48 euro (Ls
5855,40). Laika posma no 2012.gada aprila lidz 2013.gada aprilim, kad par nodoklu nomaksu bija atbildigs SIA “/nosaukums A/’ /amatpersona/ /pers.
E/, SIA “/nosaukums C/”, SIA “/mosaukums D/, SIA “/nosaukums E/’un SIA “/mosaukuns F/” tika aprekinats mikrouzn€mumu nodoklis 7017,09 euro
(Ls 4931,64 )), tad SIA “/nosaukuns A/’ /amatpersona/ /pers. E/ un /pers. F/ laika posma no 2011.gada marta lidz 2012.gada aprilim izvairjas valsts
budzeta nomaksat nodoku un tiem pielidzinato maksajumu summu, kuru veido starpiba starp nodokliem un tiem pielidzinatajiem maksajumiem, kas SIA
“/nosaukuns A/’ bija janomaksa valsts budzeta, un SIA “/nosaukuns C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/mnosaukums E/” un SIA “/nosaukums F/”
samaksato mikrouznémunmu nodokli, proti, nenomaksajot SIA “/nosaukuns A/” nodoklus un tiem pielidzinatos maksajumus 61124,94 euro (Ls
42958,85). Savukart SIA “/nosaukums A/ /amatpersona/ /pers. F/, laika posma no 2012.gada aprila hidz 2013.gada aprilim, izvairjas no SIA
“/mosaukuns A/’ nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas 73319,38 euro (Ls 51529,15) apnera.

Lidz ar to /pers. E/ un /pers. F/ ricibas rezultata kopuma valsts budzeta netika nomaksati SIA “/nosaukums A/ nodokli un tiem pielidzinatie
maksajumi 134444,31 euro (Ls 94488,00), nodarot valstij zaud&jumus liela apmera, jo nenomaksato nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu summa
parsniedza piecdesmit 2011.gada, 2012.gada un 2013.gada Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmeru.

Sada veida /pers. F/ izdarfja Kriminallikuma 218.panta otraja dala (kuma redakcija fidz 2014.gada 1.aprilim) paredzéto noziedzigo nodarfjum,
bet /pers. F/ izdarfja Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakcija Iidz 2013.gada 3 1.martam) paredzeto noziedzigo nodartjunmu.

Lai arT apsiidzetie savu vainu inkriminetaja noziedzigaja nodarfjuma neatzina, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. E/ un/pers. F/ vaina
sprieduma noraditaja apsiidzbas apjonia ir pieradita ar lieta iegfitiem un tiesas izmekleSana parbauditiem pieradjumiem

Apelacijas instances tiesa konstate, lai personu varétu saukt pie krimnalatbildibas par izvairSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajunu
nomaksas atbilstosi Krimmnallikuma 218.pantam, jakonstate, ka personai bija pienakums maksat nodoklus un tiem pielidzinatos maksajunus, bet ta no $1
pienakuma apzinati izvairjjas, slépjot vai samazinot ar nodokli aplickamo objektu.

Noziedziga nodarfjuma izdariana personu grupa nav noradita ka Kriminallikuma 218.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma kvalificgjosa pazime,
Iidz ar to katram apsiidzEtajam jarealiz€ visas attieciga noziedziga nodarjuma objektivas puses pazimes. Turklat personu, kuru raksturo Kriminallikuma
218.panta paredzeta noziedzga nodarjuma speciala subjekta pazimes, var saukt pie kriminalatbildibas par izvairSanos no nodoku un tiem pielidznato
maksajumu nomaksas tikai saistiba ar uzgénmunmu vai uznéngjsabiedribu, par kuras likumos noteikto nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksu



valsts budzeta ta ir atbildiga (LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 21 junija lemums lieta SKK-159/2018).

Izvertejusi normativo regulgjumu, Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka likuma “Par gramatvedibu” 2.panta tresa dala noteic, ka wmemuma vaditajs
ir atbildigs par gramatvedibas kartoSanu. Panta ceturtds dalas 2.punkts nosaka, ka kapitalsabiedrba uzénmuma vadiajs i valde. Savukart
Komerclkuma 221.panta pirmé dala noteic, ka valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Atbilstosi Komerclikuma
222 .pantam valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi.

Izvertejusi lieta iegitos pieradjumus- LR Uzpémuma registra lemumus, SIA “/nosaukuns A/” statitus un dafibnieku Emumus-  Vidzemes
apgabaltiesa secina, ka 2011.gada 24.februart ar LR Uznémumu redistra [Emumu /pers. AC/ piedero§a SIA “/nosaukums H/”, kura valde sastav no viena
/amatpersona/ kur§ parstav sabiedribu atseviski bez ierobezojuma, nosaukums tiek mainits uz SIA “/nosaukums A/ (lietas 1.s&juma 16.-18.lapa).

2011.gada 8.aprill ar SIA “/nosaukuns A/” vieniga dalibnieka /pers. AC/ emumu Nr.2 nolents iecelt /pers. E/ par sabiedribas /amatpersona/ ar
tiesibam parstavet sabiedribu atseviski un /pers. F/ par sabiedribas /amatpersona/ ar tiestbam parstavet sabiedribu atseviski (lietas 1.s€juma 53.lapa).

2011.gada 8.april tiek veiktas izmamas SIA “/nosaukuns A/’ stattitos, nosakot, ka SIA “/nosaukums A/” valde sastav no tris /amatpersona/, no
kuriem viens ir /amats/, ka artnosakot, ka /amatpersona/ parstav sabiedribu atseviski (lietas 48.lapa).

No /pers. E/ un/pers. F/ iesniegumiem LR Uzpémumu redistram redzams, ka abi apsiidzgtie brivpratigi izteikusi savu piekrisanu bt par SIA
“/mosaukuns A/’ /amatpersona/, apliecinot, ka nekadi skersli $ada amata ienemsanai viniem nepastav (lietas 1.s€juma 55., 56.lapa).

2011.gada 13.aprili ar LR Uzpémuma registra lemumu SIA “/nosaukums A/ juridiska adrese tiek mairitta uz /adrese/, un registriétas izmainas SIA
“/nosaukuns A/’ amatpersonu sastava (lietas 1.s€juma 47.lapa).

2012.gada 19.apriliar LR Uznémuma regjstra émumu registrétas izmainas SIA “/nosaukums A/ valdg, nosakot, ka no valdes tiek atbrivota valdes
locekle /pers. F/ (lietas 1.sgjuma 38.lapa).

Savukart 2013.gada 18.marta ar LR Uzpémumu redistra Enmumu no SIA ““/nosaukums A/” valdes tiek atbrivots /pers. AC/ (lietas 1.s&juma
26.lapa), uznpemuma jaunajos statiitos nosakot, ka valde sastav no viena locekla- /pers. E/, kur§ parstav sabiedribu atseviski bez ierobezojuma (lietas
1.sejuma 27.lapa).

Tadejadi lieta objektivi guvis apstiprinajunu apstdziba noraditais fakts, ka /pers. E/ laika posma no 2011.gada marta fidz 2013.gada aprilim, bet
/pers. F/ lakka posma no 2011.gada marta lidz 2012.gada aprilim, bija SIA /Nosaukums A/ /amatpersona/ ar tiesibam vienpersoniski parstavet
sabiedribu, un abi noradttajos laika periodos realizgja uznemuma “/nosaukuns A/ ricibspgju.

/pers. E/ un/pers. F/ ka /amatpersona/ atbilstosi normativajos aktos noteiktajam bija javada uznémuums, janodrosina SIA darbiba, kura ietver
saimniecisko un organizatorisko vadanu, kura vérsta uz uznémuma meérku (pelpas giiSanas) sasniegSanu- darbibas nodrosinasana, darba organizicija,
darbinicku izikosana, pasakumi vadibas nodrosinasanai (sapulu sasauksana, IEmunmu pienensana un tas organizeésana, gramatvedibas kartoSana, gada
parskatu sastadBana, dokumentu sagatavosana un iesniegSana valsts iestades, ka ari So dokumentu glabasana, darba ieksgjas kartibas noteikunmu,
instrukciju apstiprinasana, rikojumu izdo$ana un citu likuma un statiitos noteikto formalo, ka arf citu nepiecieSsamo vadibas pienakumu veik$ana), tas i,
valdes locekliem ka krietniem un ripigiem saimnickiem bija jadara viss nepiecieSamais un likurigi iesp&jamais sabiedribas darbibas nodro$inasanai. Tiesi
valdes locekla patstaviba un plasas pilnvaras ir viens no svarigakajiem iemesliem, kuru d€] Komerclikums nosaka valdes locekliem paaugstinatus
atbildibas standartus (Tiesas spriedumu komentari: par valdes locekli ka darbinieku, Aigars Strupiss, Jurista vards, 28.02.2012, Nr.9 (708)).

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka LR Uzemuma registra lemumos, SIA “/nosaukums A/” statitos un dafibnieku lEmumos noraditas zinas
objektvi apstiprina, ka laika perioda no 2011.gada marta lidz 2012.gada apritim SIA “/nosaukums A/” valde sastaveja no tris amatpersonant /amats/
/pers. AC/ un /amats/- /pers. E/ un /pers. F/, laika perioda no 2012.gada aprila lidz 2013.gada martam no divam amatpersonam- /pers. AC/ un /pers.
F/. Starp /amatpersona/ nebija rakstveida nodaltti pienakumi un atbildiba. Lidz ar to atzistams, ka SIA “/nosaukums A/” /amatpersona/ savas darbibas
laika bija pilnd mera atbildigi par SIA “/nosaukums A/ pareizu nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksu valsts budzeta.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 23.pantu kriminallietds tiesu sprieZ tiesa, tiesas s€d€s izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzbu
pamatotiby, attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdariSana.

Proti, valsts apsudzbas uztwetaja kompetenc ir izvertét pie krimnalatbildibas saucamo personu loku. Savukart tiesa ir tiesiga vertet tikai
iztiesasanas laka uzturétas apsiidzibas pamatotibu atbilstosi Krimmalprocesa likuma noteiktajam.

No lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 22.oktobrT piegemts Enmums par kriminalprocesa izbeigSanu dala pret SIA “/nosaukuns A/”
/amatpersona/ /pers. AC/ pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas, atzistot, ka vipa riciba nav noziedzigd nodarjuma sastavs (lietas 7.sgjuma 26.-
27 Japa). Apsiidziba par izvair§anos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas valsts budzeta tika uzturéta tikai diviem SIA “/nosaukums A/”
famatpersona/~ /pers. E/ un fpers. F/. Sados apstaklos Vidzemes apgabaltiesai nav tiesbas vértét citu personu lidzatbildibu inkriminétaja noziedzigaja
nodarfjuma, ka uz to noradija apsiidzEtie un vigu aizstavji apelacijas instances tiesa, bet atbilstosi Krimnalprocesa likuma 23.pantam ir pienakuns izlemt
pret /pers. E/ un /pers. F/ celto apstidzibu pamatotibu.

Apelacijas instances tiesa, izvertejusi lietd iegitos pieradjumus, atzst, ka SIA “/nosaukums A/” /amatpersona/ —/pers. E/ un /pers. F/ tiesas
izmekleSanas laka uzturétas apsiidzbas ir pamatotas, jo vini ka uzémuma /amatpersona/ bija atbildigi par SIA “/nosaukums A/” izvairSanos no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas valsts budzeta sprieduma par pieraditu atztaja laika perioda.

Vidzemes apgabaltiesa neatzist par pamatotu pirmas instances tiesas atzinumu, ka starp SIA “/nosaukuns A/” atbildigajam amatpersonam
pastavja pienakumu sadaljurms, kas nav atspogulots apsiidziba. Proti, atzistot, ka /pers. F/ bija atbildiga tikai par uznémuma razoSanu, tapec attaisnojot
vinu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas. Savukart /pers. E/ notiesats par SIA “/nosaukums A/” izvairSanos no nodoklu
nomaksas, atzistot, ka vig$ bija atbildigs par uznémuma finansém, tostarp nodoklu nomaksu. Pretgji Vidzemes rajona tiesas atzinumam par pienakumi
sadali starp SIA “/nosaukums A/ /amatpersona/, lieta nav $adu faktu apstiprinosi pieradijumi. Turklat pirmas instances tiesas atzinums ir pretrund pasu
apstdzeto /pers. E/ un/pers. F/ pirmas instances un apelacijas instances tiesa liecinatajam, ka vini nav rakstveida norobezojusi katra valdes locekla
pienakumus un atbildibu uznémuma.

Lidz ar to apsudzetas /pers. F/ noraditajam faktam, ka vina uznénmunma pildijusi tikai partikas tehnologa pienakumus, proti, bija parasta darbinieka
statusa, nav izSkiroSas nozimes, jo “valdes loceklis, kurS, vienlaikus biidams arT SIA dalibnieks, pilda dazadus pienakumus SIA iekSieng, nevar tikt
pielidzinats klasiskam darbiniekam [..]. Darbinieks neuznemas risku par SIA darbibu un tas rezultatiem [..]. Savukart SIA dalibnieks, kurS vienlaikus ir
valdes loceklis un arT veic visus pienakumus SIA ieksiene, umenmas pilnu bizmesa risku” (Tiesas spriedumu komentari: par valdes locekli ka
darbinieku, Aigars Strupiss, Jurista vards, 28.02.2012, Nr.9 (708)).

“Vera nemans fakts, ka persona attieciba pret kapitdlsabiedribu ir uzskatama par valdes locekli jau ar ievélesanas bridi [..]. Sadai personai
attieciba pret kapitalsabiedribu ir valdes locekla tiesibas, pienakumi un atbildiba, jau ar bridi, kad ta ir ieveleta, [..] jo SIA dalibnieku sapulces lemuns
par valdes ieveleSanu ir versts vz tiesisko seku radiSanu- pilnvarojuma figuma noslegsana ar konkréto personu, lai ta pilda Komerclikuma noteiktas valdes
funkcijas” (Faktiskais valdes loceklis. Aivars Latkovskis, Jurista vards. 27.02.2018 Nr. 9(1015)).

Turklat pretgji apstidzetas /pers. F/ apgalvojumiem par to, ka vina ienéma parasta darbinieka statusu SIA ““/nosaukums A/”, pirmas instances tiesa
liecinajusi liecinieki /pers. AP/, /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AT/, /pers. AU/, /pers. AV/, /pers. AZ/, /pers. B0/, /pers. BA/, /pers. BB/, /pers. BC/,



/pers. BDY, /pers. BE/, /pers. BF/, /pers. BG/, /pers. BH/, /pers. BU/, /pers. BY/, /pers. BK/, /pers. BLY, /pers. BM/, /pers. BN/, /pers. BO/, /pers. BP/,
/pers. BR/, /pers. BS/, /pers. BT/, /pers. BUJ, /pers. BV/, /pers. BK/, /pers. BZ/, /pers. C0/, /pers. CA/, /pers. CB/, /pers. CC/, /pers. CD/, /pers. CE/,
/pers. CF/, noradot, ka /pers. F/ ka uzmemuma /amatpersona/ akfivi darbojas SIA “/nosaukuns A/ darbibas nodros$inaSang, slédzot ligumus ar
uznémuma faktiskajiem darbiniekiem, dodot rikojumus viniem, ka arT izmaksajot darba algas (lietas 8.s€juma 21.-23., 66.-67., 70.-72., 73.-74., 75.-
76.,103.-105., 106.-107., 108., 125.-126., 127., 128.-129., 154.-155., 187.-188.lapa, lietas 9.s&juma 6.-8.lapa).

Vertgjot /pers. E/ un /pers. F/ ka /amatpersona/ atbildibu par SIA “‘/nosaukums A/” izvairSanos no nodoklu nomaksas valsts budzeta sprieduma
par pieraditu atzttaja laika perioda, Vidzemes apgabaltiesa secina, ka apsiidzeto noraditajam faktam, ka attieciba uz pareizu uzn€muma riska sadali,
gramatvedibas sakartosanu atbilstoSi normativajiem aktiem, ka arT nodoklu optimiz€Sanu, izveidojot Cetrus mikrouzn@mumus, nodoklu aprékinu un
nomaksu valsts budzeta, vini palavusSies uz uzgemuma gramatvedeém /pers. N/, /pers. O/ un /pers. P/ (ipasiuz /pers. N/ ka valstt zinanmu nodoklu eksperti,
kuras SIA “/nosaukuns G/ sniedza gramatvedibas pakalpojumus SIA “/nosaukuns A/~ no uzménmuma dibindSanas briza, jo par sniegtajiem
gramatvedibas pakalpojumiem vinas uzn€mums sanéma ieverojamu atlidzibu (lietas 1.s&juma 169., 177.-191.lapa)), nav izSkirosas nozines, jo atbilstosi
likuma “Par gramatvedibu” 2.panta tresajai dalai par gramatvedibas kartoSanu atbildigs ir uzgémuma vaditajs, proti, valde.

Tadejadi Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka atbilstosi pastavoSajam normativajam reguléjumam /pers. F/, un /pers. F/, biidami SIA “/nosaukums A/
/amatpersona/, savas darbibas laka bija atbildigi par SIA “/nosaukums A/ gramatvedibas kartoSanu, tostarp nodokju un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksu valsts budzeta pilna apmera.

Lieta arpus sapratighm Saubam guvis apstiprindjumu apsiidzibas apgalvojuns, ka /pers. E/ un/pers. F/, budami SIA “/nosaukums A/”
/amatpersona/, nerikojas ka krietni un ripigi saimnieki, bet pretgji likuma ‘Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1., 2. un 7.punktam slepa
ar nodokli aplickamo objektu, registr&jot mikrouznémumu nodoklu maksatajus SIA “/nosaukuns C/”, SIA “/nosaukuns D7, SIA “/nosaukums E/, SIA
“/nosaukuns F/”, lai, izmantojot tos, varetu nofornet darba tiesiskas attiecibas ar faktiskajiem SIA “/nosaukuns A/” darbiniekiem, izvairoties no
iedzivotaju ienakuma nodokla, valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu un riska valsts nodevas nomaksas valsts budzeta.

Vidzemes apgabaltiesa atzist par pieraditu faktu, ka/pers. E/ un/pers. F/, izveidojot SIA “/nosavkums C/”, SIA “/nosaukuns D/, SIA
“mosaukuns E/, SIA “/nosaukums F/”, kurus registi€ja ka mikrouzgémumu nodokla maksatajus un kuros darba tiesiskas attiecibas nofornja ar
faktiskajiem SIA “/nosaukuns A/’ darbiniekiem, veica apzinatas darbibas, kuru rezultata SIA “/nosaukuns A/” nodokli un tiem pielidzinatie maksajumi
valsts budZeta netika samaksati pind apmera. Proti, abi apsiidzetie apzinajas, ka viqu ricibas rezultata, izveidojot fikfivus mikrouznemumus, valsts
nesanens normativajos aktos noteiktos nodoklu maksajumus par faktiskajiem SIA “/nosaukums A/” darbmiekiem pilnd apmera, bet tikai
mikrouznémunmu nodokli, un velgjas $adu seku iestasanos.

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka 2011.gada 14.aprili (viena diena) LR Uzpémumu registra tiek registriéta SIA “/nosaukums C/” (vienotais
registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese- /adrese/), par kura /amatpersona/ iecelts /pers. F/ (lietas 2.s€juma 26.-28.lapa). SIA
“/nosaukums D7’ (vienotais registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese- /adrese/), par kuras /amatpersona/ iecelta /pers. F/ (lietas 2.s&juma
100.-102.lapa). SIA “/nosaukums F/” (vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese- /adrese/), par kuras /amatpersona/ iecelta
apsudzeta /pers. E/ sieva /pers. Cl/ (lietas 3.s€juma 26.-28.lapa). SIA “/nosaukuns E/” (vienotais registracijas Nr. /redistracijas numurs/, juridiska
adrese- /adrese/), par kuras /amatpersona/ iecelta apstidzetas /pers. F/ meita /pers. CJ/ (lietas 3.s&juma 100.-102.lapa).

Lai gan pirmas instances tiesa atzinusi, ka noraditie mikrouznémumi nebija fikfivi, jo tie bija registréti LR Uzpémumu registra, ka ari VID ka
mikrouznémumu nodokfu maksataji, tiem bija noteikta struktiira un darbinieki, kas pildija noteiktus pienakumus, par ko saneéma atalgojumu, atzistot, ka
SIA “/mosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukums F/” un SIA “/mnosaukums E/ realizgja ricibsp&ju un to darbiba atbilda likuma “Par
iedzivotaju ienakumu nodokli” 17.% otraja dala defintajam darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumam, Vidzemes apgabaltiesa $3dam pirmis instances
tiesas atzinumam nepiekrt.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjusi lietd ieglitos pieradjumus, atzst, ka mikrouzpémumu nodokla maksatajam SIA “/nosaukums C/”, SIA
“/nosaukuns D/, SIA “/nosaukuns F/” un SIA “/nosaukuns E/” nebija ekonomiska patstaviba, lidz ar ko tie neatbilda Komerclikuma 18.panta
nosacjumiem. Proti, SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukuns F/” un SIA “/nosaukuns E/” nebijja patstavigi fimkciongjosi
uzmémum, kas sniedza pakalpojumus SIA “/nosaukums A/”, bet tika izmantoti tikai nolika registrét darba tiesiskas attiecbas ar faktiskajiem SIA
“/nosaukuns A/ darbiniekiem, lai samaksajot par vigiem mikrouznénmumu nodokli, izvairitos no normativajos aktos noteikto nodoklu nomaksas pina
apnera un tada veida iedzivotos.

Sadam tiesas atzinumam par pamatu ir AS “/nosaukums B/’ sniegtd informvcija par SIA “/nosaukums C/” kontu, no kura redzans, ka paraksta
tiestbas rikoties ar uznémuma kontu bija noformetas /pers. E/. No konta atvérsanas briza lidz pat pieprasjuma sapensanas bridim23.02.2015. kontam
bija pieslegta telefonbanka un internetbanka, kuras lietotajs bija /pers. E/ (lietas 2.sgjuma 39.lapa).

No AS “/nosaukuns B/ sniegtas informacijas par SIA “/nosaukums D/ kontu, redzans, ka paraksta tiesibas rikoties ar uznémuma kontu bija
noformétas /pers. F/. Savukart no konta atvérSanas briza lidz pat pieprasijuma sanensanas bridim23.02.2015. kontam bija pieslégta telefonbanka un
internetbanka, kuras lietotaji- /pers. E/ un /pers. F/ (lietas 2.s€juma 114.lapa).

No AS “/nosaukums B/ sniegtas informacijas par SIA “/nosaukuns F/” kontu, redzams, ka paraksta tiesibas rikoties ar uznémuma kontu bija
noformétas /pers. CI/. Savukart no konta atvérSanas briza lidz pat pieprasjuma sagemsanas bridim 23.02.2015. kontam bija pieslegta telefonbanka un
mternetbanka, kuras vienigais lietotajs i /pers. E/ (lietas 3.s€juma 39.lapa).

No AS “/nosaukums B/ sniegtas informacijas par SIA “/nosaukums E/” kontu, redzams, ka paraksta tiesibas rikoties ar uzn€muma kontu bija
noformetas /pers. CJ/, tacu pieslegtas telefonbankas un internetbankas lietotajs §im kontam bija tikai /pers. E/ (lietas 3.s€&juma 113.lapa).

Turklat no AS ““/nosaukuns B/ izsniegta SIA “/nosaukunms A/’ bankas konta izraksta redzans, ka SIA “/nosaukuns A/” no saviem hdzekliem ir
pina méra apmaksajusi SIA “/nosaukums F/”, STA /Nosaukums E/ pamatkapitalu un kontu atvérSanu (lietas 1.s&juma 177.-192.lapa).

No AS “/nosaukunms B/ izsniegtajiem SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukums E/, SIA “/nosaukuns F/” banku kontu
parskatiem redzams, ka pretgji Komerclkumd noteiktajam vierigais mikrouznémunmu nodoklu maksataju sadarbibas partneris visa uznenmumu
pastavesanas laka ir SIA “/nosaukuns A/”. Atbilstosi bankas kontos atspogulotajai informacijai redzams, ka mikrouznémumu nodoklu maksataji
san@musi ienakumus tikai no SIA “/nosaukunms A/, kurus izmantojusi darbinieku darba algu izmaksam, ka art mikrouzn@munmu nodoklu samaksai. Proti,
visu saimniecisko darbibu mikrouznémumi veica un bija pilna méra atkarigi tikai no SIA ““/nosaukuns A/, proti, ta /amatpersona/ /pers. E/ un /pers. F/
izdotajiem rikojumiem un piepemtajiem Emumiem (lietas 2.sejuma 40.-42., 115.-117.lapa, lietas 3.sgjuma 40.-42., 124.-126.1apa).

Pretgji pirmas instances tiesas, apstidzeto un vinu aizstavju viedoklim, ka SIA “/nosaukuns C/”, SIA “/nosaukuns D7, SIA “/nosaukuns E/, SIA
“/nosaukuns F/” bija patstavigi uznémun, kas sniedza tikai noteiktus pakalpojumus SIA “/nosaukuns A/”, lietd eso$as zinas no VID EDS sistemas
apstiprina apstidzibas apgalvojumu par mikrouzneémumu fiktivu izveidi, lai, izmantojot tos, SIA “‘/nosaukums A/” noformetu darba tiesiskas attiecibas ar
saviem faktiskajiem darbinickiem, proti, lai, maksajot par vigiem mikrouznémumu nodokli, izvairtos no likumos noteikto iedzivotaju ienakuma nodokla,
valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas un riska valsts nodevas nomaksas pilna apmera.

Atbilstosi VID EDS registrétajam zigam visu ar SIA “/nosaukums A/” saisfito mikrouznémumu -SIA ““/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, STA



“/nosaukuns F/”, SIA “/mosaukums E/- EDS lietotajs un tiesibu parvaldnieks bija /pers. E/, EDS un nodoklu maksataju sistema noradot, ka visi
pazinojurmi par konkrétiem uznémumiem sttami uz viga elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese/, nevis LR uznémumu redistra registrétajiem
mikrouznémumu vadiajiem (lietas 2.s8juma 56-65., 131.lapa, lietas 3.s&juma 56., 130.lapa).

SIA “/mosaukunms F/” un SIA “/nosaukunms E/” 1pasnieces /pers. CI/ un /pers. CJ/ pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas, kuras pirmas
instances tiesa tika nolasttas Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punkta kartba, noradijusas, ka pec uzmemumu registréSanas LR Uznénumu registra
visus uzmémunu dokumentus atdevusas /pers. E/ un/pers. F/ (lietas S.sejuma 191.-192., 195.-196.1apa). Ar1 velakas SIA ““/nosaukums F/”
/amatpersona/ /pers. CM/ un /pers. AV/, SIA “/nosaukuns E/” /amatpersona/ /pers. BR/, SIA “/nosaukunms D/ /amatpersona/ /pers. BA/, ka arT SIA
“/nosaukuns C/” valdes loceklis /pers. CN/ pirmas instances tiesa un savas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas, kuras tika nolasttas
Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.un 6.punkta kartiba, apstiprinajusi, ka SIA ““/nosaukums A/” valdes locekli /pers. E/ un /pers. F/ pierunajusi vigus
registréties ka noradito uzn@mumu valdes locekliem LR Uznémumu registra, paskaidrojot, ka viniem tikai japaraksta Uznémumu registra nepiecieSamie
dokumenti, ka rezultata ieguveji biis SIA “/nosaukuns A/ darbinieki. Liecinieki apstiprinajusi, ka nepiecieSamos dokumentus kartojis pats /pers. E/, kur§
arl apmaksajis /amatpersona/ parregistraciju un péc uznémumos notkuso izmainu parregistracijas visus wznémumu dokumentus panemis sev (lietas
5.s€uma 102.-103., 117.-118., 119.-121., 140.-142., 203.-204.lapa, lictas 7.s§juma 222.-223. lapa, lietas 8.sgjuma 21.-23., 66.-67., 103.-
105.1apa).

Lieciniece/pers. CO/ noradijusi, ka vinas gadfjuma valsts nodevu par sniegto pakalpojumu LR Uznémumu registra apmaksajusi /pers. F/, kura ar
vinai persoriigi apstiprinajusi, ka mikrouznémumi izveidoti, lai valstij nebtitu jamaksa tik lieli nodokli (lietas 5.s€juma 119.-121.lapa).

Vidzemes apgabaltiesai nav pamats apSaubit liecinieku liecibas noraditos faktus par fiktivu mikrouzgémumu izveid, jo atbilstosi VID iesniegtajam
mikrouznémumu deklaracijam redzams, 2013.gada, laka, kad tika partraukta sadarbiba starp SIA “/nosavkums A/” un gramatvedi/pers. N/,
deklaracijas VID par SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums E/” iesniedza tiesi apstidzetais /pers. F/,
nevis registrétie uznémumu /amatpersona/ (lietas 2.s&juma 77.-81., 152.-155.lapa, lietas 3.s&juma 79.-82., 151.-154.lapa).

Turklat faktu par fiktivu mikrouzn€mumu izveidi, lai izvairtos no SIA “/nosaukums A/’ nodoklu nomaksas pilna apmera, pirmas instances tiesa
apstiprinajusi mikrouznemumu darbinieki /pers. AP/, /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AT/, /pers. AUJ, /pers. AV/, /pers. AZ/, /pers. B0/, /pers. BA/, /pers.
BB/, /pers. BC/, /pers. BDY, /pers. BE/, /pers. BF/, /pers. BG/, /pers. BH/, /pers. Bl/, /pers. B/, /pers. BK/, /pers. BLY, /pers. BM/, /pers. BN/, /pers.
BO/, /pers. BP/, /pers. BR/, /pers. BS/, /pers. BT/, /pers. BU/, /pers. BV/, /pers. BK/, /pers. BZ/, /pers. C0/, /pers. CA/, /pers. CBY/, /pers. CC/, /pers.
CD/, /pers. CF/, /pers. CF/, noradot, ka vini pieteikuSies darba /pers. E/ un /pers. F/ vaditaja SIA “/nosaukums A/ un bija parliecinati, ka Saja
umenmuma ar1 strada. Darba figumus viniem devusi parakstit /pers. F/, kura nav informgjusi vigus par darba attiecbu noslegsanu ar mikrouznénmumu
nodoklu maksatajiem, ka arinav izskaidrojusi tiesiskas sekas, kadas iestajas stradajot atvieglota nodoklu reZima uznénmumos.

Atbilstosi liecinieces /pers. BV/ pirmstiesas krimnalprocesa sniegtajam liecibam, kuras pirmas instances tiesa tika nolasttas Kriminalprocesa likuma
501.panta 2.punkta kartiba, vina atsaukusies uz SIA “/nosaukuns A/” studinajumu un pieteikusies darbam uzmeémuma. Saskana ar liecinieces noradito
“2012.gada maija otraja pusg, prectz pateikt nevaru, jo neatceros, es saku stradat SIA “/nosaukunms A/ pec adreses /adrese A/, konditorejas ceha. |[..]
Lidz2012.gada 22.junijam nostradaju, bet nebiju sagenwsi darba figumu. 2012.gada 22.jinija mani pie sevis kabineta pasauca /pers. F/, kura kabineta
bija viena pati. Vina man iedeva paraksttt darba figumu. Darba liguns bija datéts ar to dienu, kad man tas bija iedots parakstt. Redzgju, ka darba devejs
figuma ir noradtts SIA “/nosaukunms D/”’. /pers. F/ man paskaidroja, ka tas ir tas pats uznemums SIA “/nosaukuns A/’ [..] Nopratinasanas laika es pirmo
reizi uzzinaju, ka SIA “/nosaukums D/’ ir pavisam cits uzpeémuns, ka tas nav SIA “/nosaukums A/ (lietas 5.s€juma 185.-187.lapa).

Lieciniece/pers. CA/ (atbilstosi noslegtajam darba ligumam SIA ““/nosaukums E/” darbiniece) pirmés instances tiesa apstiprindja savas pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtas liecibas, kuras tika nolastas Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartba un kurds viga noradjusi, ka 2011.gada
aizgajusi uz SIA “/nosaukunms A/”. “Mani piegema /pers. F/. /pers. F/ pazinu personigi. Kopa stradajam veikala /nosaukuns/. /pers. F/ man pastastija, ka
vigai tagad pieder uzpémuns SIA “/nosaukums A/”, kurd vipa i viena no Ipasniekiem un vada konditoreju [..] Darba pienakumus veicu SIA
“/nosaukuns A/” fas€tava pec adreses /adrese A/. [..] SIA “/nosaukums A/” stradaju no 2011.gada 28.marta lidz 2011.gada jinja beigam vai julija
sakuma [..]. Man nav zinaims uznémums SIA “/nosaukuns E/”. Nekad par $adu uzémumu neesmu dzird@jusi. Nekad neesnu bijusi darba attiecibas ar
$adu uzpemumu, tade] liecnat par $o uzpémunu, ta juridisko adresi, saimnieciskas darbibas veikSanas vietu, darbibas veidu, amatpersondm un
pilnvarotam personam nevaru, jo nezinu” (lietas 5.s€juma 205.-206.lapa).

A lieciniece /pers. CB/ savas pirnstiesas krimindlprocesa sniegtajas liecibas 2015.gada 13.martd, kuras pirmés instances tiesa tika nolasitas
Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba, noradijusi, ka 2012.gada sakuma interneta portala ss.lv bija ievietots sludingjuns, ka uznénmuns
SIA “/nosaukuns A/” aicina darba konditorus, konditora paligus. Nolemusi pieteikties. “Mani pienéma /pers. F/. Vina stadijas pricksa ka SIA
“/nosaukums A/ /amatpersona/.[..] Ar /pers. F/ vienojamies, ka stradasu SIA “/nosaukums A/” par konditora paligu ar darba algu 200 latiem péc
nodoklu nomaksas. Taja pasa diend /pers. F/ man iedeva parakstt darba igumu. [..] Es redz&ju, ka darba devejs i noradits SIA “/nosaukums D/,
/pers. F/ man paskaidroja, ka tas esot SIA “/nosaukums A/’ pilns nosaukuns. [..] Sodien pirmo reizi uzzinaju, ka SIA “/nosaukuns D/’ ir pavisam cits
uzmenmuns, ka tas nav SIA “/nosaukums A/”, ka arT uzzingju, ka SIA “/nosaukuns D/’ bija mikrouzn€munmu nodokla maksatajs” (lietas 5.s€juma 177.-
178.lapa).

Novertgjusi liecinieku sniegtas zinas par faktu, ka vigi apznati tika maldinati par wzmémumiem, ar kuriem noslédz darba tiesiskas attiecibas,
kopsakariba ar AS “/nosaukums B/ izsniegtajiem dokumentiem un VID EDS sistemas zmam, liecinieces /pers. N/ pirmas instances tiesa sniegtajam
liectbam, ka SIA “/nosaukums A/” /amatpersona/ velgjas giit atru pelgu un nav pemusi vera vinas ka gramatvedes ieteikunmus juridiski pareizi sakartot
darba tiesiskas attiecibas ar faktiskajiem SIA “/nosaukuns A/ darbinieckiem (lietas 8.s€juma 13.-14.lapa), Vidzemes apgabaltiesa atzist par pieraditu
apsiidzbas apgalvojumu, ka apsidzetie /pers. E/ un/pers. F/ izveidoja SIA “/nosavkuns C/”, SIA “/nosaukums D7, SIA “/nosaukums E/, SIA
“/mosaukuns F/”, lai noformetu darba tiesiskas attiecibas ar SIA “/nosaukums A/ faktiskajiem darbimiekiem, maksajot par vigiem tikai mikrouzn@munmu
nodokli, tada veida izvairoties no likuma noteikta iedzivotaju ienakuma nodokla, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas un uznenmgjdarbibas
riska valsts nodevas nomaksas pilna apnera.

Sadu apelcijas instances tiesas atzinumu apstiprina ari VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju otrd audita dalas SIA
“/nosaukuns A/ nodoklu aprekina parskata par apstidzba noradto laika periodu ietvertas zinas, atbilstosi kuram VID konstatgjis, ka VID riciba esosie
SIA “/nosaukuns C/”, SIA “/nosaukuns D/, SIA “/nosaukums E/, SIA “/nosaukuns F/”” varda noforntie rekini, tau no tiem nav iespgjams identificet
konkretu darba izpildes rezultatu, jo tie satur vispargjas norades uz pakalpojumiem Pakalpojunm figumi starp SIA “/nosaukums A/’ un
mikrouzn@mumiem  slégti 2011.gada 1.aprl, lai gan mikrouzg€mumi [R Uzpemumu registra registréti tikai 2011.gada 14.aprill. Rekinos nav
identific€jama rékinos noradtto pakalpojumu vertiba. SIA “/nosaukuns C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukuns E/, SIA “/nosaukums F/” nav
parasti arpakalpojuma sniedzgji SIA “/nosaukurrs A/” (nav neatkarigas un patstavigas), jo perioda no 2011.gada 26.janvara lidz2013.gada 9.aprilim
mikrouznémumu nodoklu maksataju veiktie darbi SIA “/nosaukums A/” laba ir ciesi saistiti ar SIA “/nosaukunms A/” saimniecisko darbibu un tie nav
nodalami (lietas 6.sgjuma 56.- 160.lapa).

Turklat apelacijas instances tiesa konstaté, ka pati apsiidzeta /pers. F/, pretgji saviem apgalvojumiem abu instanCu tiesas, pirmstiesas



kriminalprocesa 2015.gada 28.augusta, blidama nopratindta aizdomas turétas statusa, liecingjusi, ka ‘“2011.gada 14.aprili nodibingjam cetrus
mikrouznémumus STA “/nosaukuns C/”, SIA “/nosaukurrs D/, STA ““/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/”, kurus VID registr§ja ka mikrouznémuma
nodokla maksatajus. Sie Cetru uzemumi sainmiecisko darbibu neveica, bet tika izmantoti vienigi darba attiecibu noformdsanai ar faktiskajiem SIA
“/nosaukurs A/’ darba némgjiem” (lietas 7.s€juma 50.-51.lapa).

Tadejadi lieta iegiitais pieradjumu kopums arpus sapratigam Saubam apstiprina, ka mikrouznémumu nodoklu maksataju SIA ““/nosaukums C/”,
SIA “/nosaukums D/”, SIA “/nosaukums B/, SIA “/nosaukums F/” izveide un registréSana bija veids, kada apsiidzgtie SIA “/nosaukums A/
/amatpersona/ /pers. E/ un /pers. F/ realizgja SIA “/nosaukuns A/” izvairanos no nodoklu nomaksas, apzinati slépjot ar nodokli apliekamo objektu.
Lidz ar ko apelacijas instances tiesa atzist, ka apstdzetie /pers. E/ un /pers. F/, buidami SIA “/nosaukuns A/’ valdes locekli, apzinati veica tas darbibas
sava noziedziga merka sasniegSanai.

Vidzemes apgabaltiesa nepiekrt apstidzeta /pers. E/ aizstavja apelacijas stidziba izteiktiem iebildumiem, ka /pers. E/ notiesats likumdosSanu izmainu
del, jo apstidzba noraditaja laka perioda izpratne par likunmu “Par mikrouznémumu nodokli” nebija viennozinmiga. Tiesa secina, lai ar1 apsiidzba
noradtaja lakka perioda likuma ‘“Par mikrouzn@munu nodokli” tika veiktas izmaigas un, iesp&jams, izpratne par to nebija viennoziniga, tomer likums un
taja veiktie grozZjumi nekad nav pielavusi fiktvu mikrouznemumu dibinaSanu, lai izmantojot tos, izvairttos no likumos un normativajos aktos paredzeto
nodokju un tiem pielidzinato maksajumu pilnas nomaksas valsts budzeta.

Izvertgjusi liecieku /pers. BN/, /pers. CS/, /pers. BO/, /pers. BF/, /pers. BK/, /pers. Bl/, /pers. BA/, /pers. BC/, /pers. BM/, /pers. BP/, /pers.
CT/, /pers. CU/ pirmas instances tiesa sniegtas zinas par faktiem, Vidzemes apgabaltiesa atzist par pieraditu apstidzibas apgatvojunm, ka sava noziedziga
nmerka sasniegSanai apstidzetie /pers. E/ un /pers. F/ 2011.gada marta, aprili, maija, jinga, julija, augusta, decembri, 2012.gada janvari, februari, marta,
ka ari/pers. E/ 2012.gada aprili, maija, jinija, julija, augusta un septembrt SIA “/nosaukums A/” nodarbindja darbiniekus bez darba tiesisko attiecibu
noformesanas, proti, zinas par vigiem neieklaujot gramatvedibas uzskait€ un nezinojot VID, tada veida izvairoties no likumos noteikto nodoklu nomaksas.

Atbilstosi /pers. CS/ pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kuras pirmas instances tiesa tika nolasttas Kriminalprocesa likuma 501.panta
2.punkta kartiba un kuras liecinieks apstiprinaja pilna apjoma, 2012.gada jonija vina draudzene /pers. BO/ uzsakusi stradat SIA “/nosaukuns A/”. “Viga
tur stradaja neoficiali. [..] man menesi bija nepiecieSams darbs, tade] nolemu pamégnat. [..] Bija sarunats, ka ari es stradasu neoficiali, darba algu
sapemSu neoficiali 200 latus uz rokas. [..] Mani darba pienéma /pers. F/. [..] /pers. F/ paradija manu darba vietu. Pateica, ka algu sanenmsu 200 latus uz
rokas. Paskaidroja, ja stradasu virsstundas, bis piemaksas.[..] katra maipa stradaju 8 stundas. [..] MéneSa sakuma darba algas izmaksaja visiem
oficialajiem darbiniekiem, bet pc tam darba algas izmaksaja muns neoficialajiem darbiniekiem, tas ir, darbiniekiem, kuri uzgénmuna stradaja bez darba
ligumiem [..] ms viens p&c otra gajam pie /pers. F/ péc darba algas. Darba algu /pers. F/ bija ielikusi aploksné.|[..] Par darba algas sanenmsanu nebija
japarakstas. [..] Cik atceros, tad tobrid uzmémuma razotné neoficiali stradajam vairaki darbinieki- es, /pers. AR/, /pers. CZ/, /pers. DO/, /pers. DA/,
fpers. BOV. [..] Atceros, ka darbinieki konditoreja rungja, ka, lai uznémuma melnaja kas€ bitu lieka nauda, ko samaksat neoficialajiem darbiniekiem, tad
dalai uznénmumu darbinieku tika izmaksata lielaka darba alga, kura bija jaiznem un jaatdod /pers. F/. Savukart /pers. F/ $o naudu izmaksaja nelegalajiem
darbinickiem neoficialajas darba algas” (lietas 5.s€juma 107.-108.lapa).

Liecniekwpers. DC/, /pers. CS/, /pers. BO/, /pers. BF/, /pers. BK/, /pers. B/, /pers. BA/, /pers. BC/, /pers. BM/, /pers. BP/, /pers. CT/, /pers.
CU liecthas mingtos faktus par to, ka SIA “/nosaukums A/” sprieduma par pieraditu atzitaja laika perioda apsiidzgtie ir nodarbinajusi darbiniekus,
nenoformgjot ar vigiem darba tiesiskas attiecibas un/pers. F/ ir vigiem persorigi izmaksajusi gramatvedibas dokumentos neuzraditas darba algas
(“aploksnu’ algas), apstiprina arT VID SIA “/nosaukuns A/’ nodoklu aprékina parskata par 2011.- 2013.gada 9.aprilim ietvertas zinas. Atbilstosi VID
parbaudes laika konstatetajam, SIA “/nosaukums A/ darbinieki /pers. DA/, /pers. AR/, /pers. CM/, /pers. CS/, /pers. BO/, /pers. CT/, /pers. AV/,
/pers. BP/, /pers. BM/, /pers. BA/, /pers. BB/, /pers. DO/, /pers. BK/, /pers. BUJ, /pers. BV/, /pers. DF/, /pers. CF/, /pers. DG/, /pers. CUJ, /pers. Bl/,
/pers. BZ/, /pers. CO/, /pers. CA/ sanemusi “aploksnes’ algas, no kuram nav nomaksati normafivajos aktos paredzgtie nodokli valsts budzeta (lietas
6.sgjuma 56.-160.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa nepiekrtt apstidzgto un vigu aizstavju apgalvojumiem, ka /pers. E/ un /pers. F/ celtas apsiidzbas ir nekonkrétas, kas liedz
pilnvertigi realizet apsiidzEto tiesibas uz aizstavibu, jo tajas nav noraditas konkrétas personas, kuras tika nodarbinatas un sanéma algu bez darba tiesisko
attiecibu noformesanas SIA “/nosaukuns A/

Apelacijas instances tiesa konstate, ka apsiidzetajiem celtajas apstdzibas saskana ar Krimnalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punktu ir
noradti visi izskatamaja lieta objektvi noskaidrotie noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli, kas nosaka nodarjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesai nav
Saubas, ka apstdzetajiem bija saprotama izvirZita apstdziba, jo vigi visa kriminalprocesa laika ir gan pa$i, gan ar aizstavju palidzbu realizgjusi savas
tiesibas uz aizstavibu, ko apstiprina apsiidzgto akfiva riciba, vairakkartigi sniedzot detalizetas liecibas par notikusa faktiskiem apstakliem. Apstidzetie, ka
arT vigu aizstavji visa lietas izmekleSanas laika nav iesniegusi stidzibas par procesa virZitaju ricibu. Pec apsiidzbu uzadianas apstdzetie pasrocigi
protokolos ierakstijusi, ka vigiem apstidziba ir saprotama pilnigi, pauzot savu attieksmi pret to (lietas 7.s€juma 70., 116., 133.lapa). Aripéc apstdzibas
grozianas pirnis instances tiesa apsiidzétie noradijusi, ka ta vipiem ir saprotama. Sados apstaklos Vidzemes apgabaltiesa nekonstaté apsiidzgto
Kriminalprocesa likuma 20.panta paredzeto tiesibu uz aizstavibu parkapum.

Turklat apelacijas instances tiesa atzist, ka guvis apstiprinajumu arT apsiidzibas apgalvojurrs, ka /pers. F/, lai realizetu noziedzigo nodomu izvairities
no SIA “/nosaukums A/’ nodok]u nomaksas pilna apmera bez /pers. F/ zias 2012.gada 6.janvarT noformgja patiesibai neatbilstosus sadarbibas Iigumus
par to, ka vipS un uzmémuma /amatpersona/ /pers. AC/ sniedz SIA “/nosavkums A/” fotografeSanas pakalpojunus, tada veida izmaksajot sev un
/amatpersona/ atlidzibu, izvairoties no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas 19785,25 euro (Ls 13905,15) apnéra.

No VID nodoklu parvaldes sniegtajam zinam redzans, ka apsiidzetais /pers. E/ laika no 2012.gada 14.marta lidz2012.gada 13.aprilimbija
registréts ka patentmaksas maksatajs (fotografs, makslas fotografs, kinooperators, audioieraksta operators) (lietas 1.s€juma 149.-150., 151.lapa).

Lai arf pirmés instances tiesa apsiidzStais apgalvoja, ka ir sniedzis fotograféSanas pakalpojumus SIA “/nosaukums A/” atbilstosi 2012.gada
6.janvari noslegtajam sadarbibas figumam, tomér apelacijas instances tiesa apsiidzeta apgalvojumiem netic, jo lietd nav iegiti $adu faktu apstiprinosi
pieradjumi. TurkIat nav zinu, ka $adus pakalpojumus bitu sniedzis arT uz@muma /amatpersona/ /pers. AC/.

Saskana ar apelacijas instances tiesa nopratinatas liecinieces SIA “/nosaukuns A/’ marketinga specialistes /pers. R/ liecinato apsiidziba noraditaja
laika perioda /pers. E/ un /pers. AC/ umemuma vajadzibam fotografijas nav izgatavojusi, jo uzn€mumam bija savs fotografs.

Tiesai nav pamats apSaubtt liecinieces sniegtas zinas par faktiem, jo saskana ar AS “/nosaukums B/ SIA “/nosaukuns A/’ bankas konta izrakstos
fiks€to informaciju apstdziba noradtaja laka perioda SIA “/nosaukums A/ par fotopakalpojumu sniegSanu regulari maksajusi atiidzbu SIA
“/mosaukuns 1/’ atbilstosi izrakstitiem rékiniem (lietas 1.s€juma 177.-191.1apa).

Turklat faktu, ka apstidziba noraditaja veida, noformgjot naudas izmaksu sev un uzmémuma valdes priek$sédetajam, apsiidzetais /pers. E/
apzinajas, ka notiek izvairsanas no likumos paredzgto nodoklu nomaksas un velgjas to, apstiprina liecinieces SIA “/nosaukums A/’ gramatvedes /pers.
O/ pirmas instances tiesa liecinatais, ka ligumus par foto pakalpojumiem vina ir redzgjusi. Tos vinai iedevis /pers. F/, noradot, ka uz to pamata uzn€muma
pamatlidzeklus vares iznemt algas veida, proti, izmaksajot sev un valdes priekssedetajam algu (lietas 7.s8juma 216.-218.lapa).

Umenmuma  gramatvede /pers. P/ pec biitbas apstiprinajusi liecinieces /pers. O/ liecibas noradtos faktus, noradot, ka SIA “/nosaukuns A/”



/amatpersona/ /pers. F/, pamatojoties uz noslégtajiem fotopakalpojuma ligumiem velgjies izmaksat sev un valdes prick$sédétajam algu. Noradijusi /pers.
F/, ka, lai arT figumi juridiski i, nav iesp&jams tos ekonomiski pamatot. leteikusi figumus anulet un darba algu izmaksat atbilstosi normativajos aktos
noteiktajai kartibai vai vismaz ka aizdevuma atdoSanu, tacu apstidzetais tam neesot piekritis (lictas 7.s&juma 216.-218.lapa).

Ari VID SIA “/mosaukums A/’ nodoklu aprékina parskata konstatéts, ka apsiidziba noradtaja laka perioda /pers. E/ un /pers. AC/ ir sapémusi no
uznemuma “/mosaukums A/ darba algu, kas noformeta ka samaksa par fotopakalpojumu sniegSanu, nenomaksajot likumos paredzetos nodoklus un tiem
pielidzinamos maksajumus (lietas 6.s€juma 55.-160.lapa).

Izvertjusi $adus lieta iegtitos pieradjumus, Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka latka posma no 2012.gada februara Iidz 2013.gada janvarim /pers. F/,
bidams SIA “/nosaukums A/” /amatpersona/, pamatojoties uz fikfiviem fotopakalpojumu higumiem, nepamatoti izmaksaja sev un uzp@muma
/amatpersona/ darba algu, apzinoties, ka $ada veida izvairas no likumos noteikto nodoklu un tiem pielidznato maksajumu nomaksas 19785,25 euro (Ls
13905,15) apmera.

Tadejadi Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka lietd arpus saprafighm Saubam ir pieradits, ka apsiidzgtie /pers. E/ un/pers. F/, budami SIA
“/nosaukuns A/” /amatpersona/ un biidami pilna mera atbildigi par uzpemuma likuma likumos noteikto nodoklu nomaksu, apsiidzba noradttaja laika
perioda un veida launpratigi izvairjas no SIA “/nosaukuns A/’ nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas valsts budzeta.

Apelacijas instances tiesa nepiekrit apsiidzetas /pers. F/ un vigas aizstaves viedoklim, ka /pers. F/ nav veikusi darbibas nolika izvairtties no
nodokfu nomaksas, jo vigai nav bijusi pieeja uzoemuma ‘/nosaukuns A/’ gramatvedibas dokumentiem un finans€m.

Tiesa, izvertgjusi spriedumi jau ieprieks iZklastito normativo aktu reguléjunu par valdes atbildibu, atzist, ka valdes loceklis nevar aizbildinaties ar
nepieejanibu EDS vai uznpénmuma bankas kontiem, jo uznénmuma vadiana, tostarp pareiza nodoklu aprekinasana un nomaksa, ir visu valdes loceklu no
likuma izrietoss pienakums, kas sprieduma jau ieprieks vertets. Turklat pret€ji apstdzetas /pers. F/ apgalvojumiem par parastas darbinieces statusu
uzZémumA pirmAs instances tiesa nopratinatie SIA ““/nosaukuns A/ faktiskie darbinieki, kuru liecibas iepriekS atspogulotas sprieduna, liecingja, ka
/pers. F/ richa bija uzm@mumam ‘/nosaukums A/” piederosa skaidra nauda, ar kuru vigpa maksdja bez darba ligumiem stradajoSiem uzpeémuma
darbinickiem algu. Lieciniekipers. CM/, /pers. BN/, /pers. CS/, /pers. BO/, /pers. CT/, /pers. AV/- apstipringja, ka darbiniekiem, ar kuriem
uzemumam bija noskegti darba Tigumi, sagemot lielaku algu savos bankas kontos, starpiba bija skaidra nauda jaatdod /pers. F/. Proti, liecinieki
apstipringjusi, ka vini/pers. F/ uztvéra nevis ka parastu SIA “/nosaukunms A/” darbinieci, ka uz to norada apstidzeta un aizstave, bet ka vadosu
amatpersonu, kuras rikojumi vigiem bija obligati un saistosi.

Liecinieki apstiprinajusi apstidzibas faktu, ka /pers. F/ riciba bija uznémuma ‘/nosaukuns A/ skaidras naudas finansu fidzekli, ar kuriem vina brivi
rikojas, apznoties, ka par Siem darfjumiem netick nomaksati normativajos aktos paredzetie nodokli un tiem pielidzinamie maksajumi. Turklat faktu, ka
apsiidzetajai bija saistiba ar uznémuma gramatvedibu un vina ienéma atbildigu amatu SIA ““/nosaukums A/, ko pati apzindjas, apstiprinaja ar uznénmima
gramatvede /pers. O/ noradot, ka /pers. F/ bija ta persona, kura sastadija un gramatvediba iesniedza algu aprékinus par visu uzgénmumu darbiniekiem.

Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka lieta iegiitais pieradfjumu kopums apstiprina, ka abi apstidzetie /pers. E/ un /pers. F/ veica aktivas
darbibas — izveidoja mikrouznémunus, nodarbindja darbinickus bez darba ligumiem, izmaks@ja “aploks$nu” algas, /pers. F/ ari, izmantojot fikfivus
sadarbibas ligumus, nepamatoti izmaksaja sev un /amatpersona/ atlidzbu, lai sleptu patieso SIA “/nosaukums A/ ar nodokli apliekamo objektu un tada
veida izvairttos no iedzvotaju ienakuma nodokla, valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu un uzmemegjdarbibas riska valsts nodevas nomaksas
valsts budzeta pilna apmera. Proti, lietd iegti ticami, attiecinami un pielaujami pieradfjumi apstidzgto /pers. E/ un /pers. F/ vainigumam Krimmnallikuma
218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana.

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju otra audita dalas veikto SIA “/nosaukuns A/”
nodoklu aprékinu (lietas 6.s€juma 56.-160.lapa), grozjumiem VID nodoklu aprékina parskatd (lietas 6.s€juma 163.-195.lapa), VID kaitgjuma
kompensacijas pamatojuma noradttajiem aprékiniem (lietas 7.s€juma 59.-61.1apa), uzzipam par SIA “/nosaukums A/”’ nenomaksatajiem nodokliem
(lietas 7.s€juma 104.-112.]apa) ir pieradts, ka /pers. E/ un /pers. F/ laka perioda no 2011.gada marta idz 2012.gada aprilim nenomaksaja valsts
budzeta SIA “/nosaukuns A/’ nodoklus un tiem pielidzinatos maksajumus 69456,42 euro (Ls 48814,25), jo valsts budZeta netika nomaksats iedzivotaju
ienakumu nodoklis 24376,03 euro (Ls 17131,57), valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas 45003,56 euro (Ls 31628,68), riska valsts
nodeva 76,84 euro (Ls 54). /pers. E/ laika posma no 2012.gada aprila lidz 2013.gada aprilim (ka art 2012.gada februart un marta no /pers. E/ un
/amatpersona/ darba algam) izvairjas un valsts budzeta nenomaksaja SIA ““/nosaukunms A/’ nodoklus un tiem pielidzinatos maksajumus 80336,47 euro
(Ls 56460,79), jo valsts budzeta nenomaksaja iedzvotaju ienakumu nodokli 29838,23 euro (Ls 20970,43), valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas 50411,79 euro (Ls 35429,61), umemejdarbibas riska valsts nodevu 86,44 euro (Ls 60,75).

Apstaklos, kad no SIA “/nosaukuns A/ faktisko darbinicku darba algam tika aprekinats un nomaksats mikrouznémunu nodoklis (laika posma no
2011.gada marta Iidz 2012.gada aprilim, kad par nodoklu nomaksu bija atbildigi abi SIA ““/nosaukuns A/’ /amatpersona/- /pers. E/ un /pers. F/, SIA
“/nosaukuns C/”, SIA “/nosaukuns D/, SIA “/nosaukums E/” un SIA “/nosaukums F/” tika aprékinats mikrouznémunmu nodoklis 8331,48 euro (Ls
5855,40). Laika posma no 2012.gada aprila idz2013.gada aprilim, kad par nodoklu nomaksu bija atbildigs SIA “/nosaukums A/’ /amatpersona/ /pers.
F/, SIA “/mosaukums C/”, SIA “/nosaukuns D7, SIA “/nosaukuns E/”un SIA “/nosaukums F/” tika aprekinats mikrouznémumu nodoklis 7017,09 euro
(Ls 4931,64 )), tad pamatoti atzits, ka SIA “/nosaukuns A/” /amatpersona/ /pers. E/ un /pers. F/ laika posma no 2011.gada marta fidz 2012.gada
aprilim izvairjjas valsts budzeta nomaksat nodoklu un tiem pielidzinato maksajunu summu, kuru veido starpiba starp nodokliem un tiem pielidzinatajiem
maksajumiem, kas valsts budzeta bija janomaksa SIA “/nosaukums A/’ un SIA “/nosaukurms C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukurms E/” un SIA
“/nosaukums F/” samaksato mikrouznémumu nodokli. Proti, atzistot, ka vini nav nomaksajusi SIA “/nosaukums A/” nodoklus un tiem pielidzinatos
maksajumus 61124,94 euro (Ls 42958,85). Savukart SIA “/nosaukums A/ /amatpersona/ /pers. F/, laika posma no 2012.gada aprila fidz 2013.gada
aprilim, izvairfjas no SIA “/nosaukums A/” nodoklu un tiem pielidzinato maksajunmu nomaksas 73319,38 euro (Ls 51529,15) apmera. Tadejadi lieta
iegiiti pieradijumi, ka /pers. E/ un /pers. F/ ricibas rezultata kopuma valsts budZeta netika nomaksati SIA “/nosaukums A/”” nodokli un tiem pielidzinatie
maksajumi 134444,31 euro (Ls 94488,00).

Ta ka abu apsiidzeto noziedzgas ricibas rezultata valsts budzeta netika nomaksati nodokli un tiem pielidznatie maksajumi, kuru summa parsniedza
piecdesmit 2011.gada, 2012.gada un 2013.gada Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apneru, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka
apstdzetie /pers. E/ un /pers. F/ i izdarjjusi Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu, kuras kvalificgjosa pazime i Lieli
apmeri, un par izdartto apstidzgtie ir sodamn.

Nosakot soda veidu, Vidzemes apgabaltiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro daju nem véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un
radito kaitgjumu, ka arT vairiigo personibas.

Atbilstosi Krimnallkuma 7. panta treSajai dalai (ikuma redakcija idz2013.gada 31.martam) apsiidz&ta /pers. F/ ir izdarfjusi mazak smagu
noziegumu, bet /pers. F/ atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai (likuma redakceija lidz 2014.gada 1.aprilim) smagu noziegumu, ko raksturo tieSs
nodons. Apsiidzetie apzinajas, ka vigu ricibas rezultatd valsts nesagens attiecigos nodokju maksajunmus un tadejadi tiks nodartti zaud&jumi valsts
budzetam, un velejas $adu seku iestasanos.

Apstdzeto noziedzigas richas rezultata tika apdraudetas valsts intereses nodoklu iepemunmu jonma, ka art valsts budzetam nodartti zaudgjumi liela



apnera, kurus apsiidzetais /pers. E/ it uzsacis atfidzindt, nomaksajot valsts budzeta 7700 e u r o (lietas  9.sgjuma 167,
185,186.,187.,188.,189.,190.,191 lapa, lietas 10.sgjuma 8.,10.,12.,14.,16.,33.,34.lapa).

Pie soda veida noteikSanas Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka apstidzgtais /pers. E/ ir atzistams par agrak nesoditu personu (lietas 9.sgjuma
160.lapa). Lieta nav zinas par apstidzeta pedeja gada laika izdaritajiem administrativajiem parkapumiem (lietas 9.s€juma 161.lapa).

Apsidzeta/pers. F/ agrak nav sodita (lietas 9.s€juma 162.lapa). Lietd nav zinas par apsiidzetas pedgja gada laka izdaritajiem administrativajiem
parkapumiem (lietas 9.s&juma 163.lapa).

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera, ka apstdzeta /pers. E/ apgadiba i viens nepilngadigs bérmns, ka ar1 apsiidzeta noradito faktu, ka vigS apgada
savu pilngadigo beérnu, kurs stude (lietas 9.s&juma 9.lapa). Apsiidzetajam ir deklargta dzivesvieta. /pers. E/ strada (lietas 9.s€juma 193.-199.1apa). No
lieta iesniegtajiem mediciiskajiem dokumentiem redzans, ka apstidzetajam ir veselibas problemas (lietas 9.s€juma 169.-172.lapa).

Nosakot soda veidu apstdzetajai /pers. F/, tiesa nem vera, ka /pers. F/ nav apgadiba esosas personas (lietas 9.s€juma 12.lapa). Ir deklareta
dzvesvieta. Apsiidzetajai vispargjas saslinsanas d€] noteikta 3.invaliditates grupa bez atkartota parbaudes termia norades (lietas 9.s€juma 3.lapa). No
2021.gada 10.marta apstidzeta strada algotu darbu (lietas 10.s&juma 35.-37.lapa).

Novertejusi visas ieprieks noradias znas, kas raksturo /pers. E/ un/pers. F/ izdarta noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, raksturu, radito
kaitejumu, apstdzeto persoribas, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzetajiem ir nosakams Kriminallikuma 218.panta otras dalas sankcija paredzetais
bargakais soda veids- brivibas atpensana, piemerojot arl panta sankcija paredz&to papildsodu- atgemt tiesibas vz noteiktu laiku veikt visu veidu
komercdarbibu.

Izvertejusi katra apsiidzeta lomu noziedziga nodarfjuma izdarana, ka arT novertgjusi laika periodu, kada apstidzetie ka SIA “/nosaukums A/”
/amatpersona/ izvairfjas no nodoklu nomaksas, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. E/ par ilgaka laika perioda izdaritu noziedzigu nodarjumu ir
nosakamns bargaks brivibas atnensanas sods neka /pers. F/, kura noziedzigas darbibas veica 1saka laika perioda.

Apelacijas instances tiesa nepiekrit /pers. E/ aizstavja apelacijas stidziba paustajam viedoklim, ka konkretos apstaklos, nosakot soda veidu, bitu
iesp&jans aprobezoties tikai ar panta sankcija paredzeta papildsoda piemerosanu. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Kriminallikuma 35.panta otraja dala
paredzetais soda merkis nav sasniedzams, nosakot apstidzetajiem tikai panta sankcija paredzEto papildsodu vai kadu no attiecigd panta sankcija
paredzetajiem vieglaka soda veidien+ naudas sodu vai piespiedu darbu- apstidzeto izdarta noziedziga rakstura un iestajusos seku del.

Nosakot soda meru, Vidzemes apgabaltiesa saskana ar Krimnalikuma 46.panta treSo dalu gem veéra atbildbu nikstinoSos un atbildibu
pastiprinosos apstaklus.

Ta ka apstidzetais /pers. E/ péc pirmas instances tiesas sprieduma ir atlidznajis valstj radito kaitgjumu 7700 euro, ko apstiprina bankas izdotie
maksajumu uzdevumi (lietas 9.sgjuma 167., 185., 186., 187., 188., 189., 190., 191.1apa, lietas 10.sgjuma 8., 10., 12., 14., 16., 33., 34.]lapa), tad
apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminallkuma 47.panta otraja dala noteiktajam apsiidzeta /pers. E/ riciba konstat atbildibu nikstinosu apstakli-
vairiigais dalgji atlidzingjis ar noziedzigo nodarfjunmu radtto kait&jumu.

Apstidzetas/pers. F/ riciba tiesa nekonstaté Kriminallikuma 47. panta pirmaja dala noraditos atbildibu nikstinoSos apstaklus.

Vidzemes apgabaltiesa abu apstdzeto riciba nekonstate Krimnallikuma 48. panta pirmaja dala uzskaitttos atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

Ieverojot to, ka apstdzetie /pers. E/ un /pers. F/ noziedzigo nodarjumu izdarfja laika posma no 2011. gada marta dz 2013. gada aprilim, bet
2013. gada 1. aprili speka stajas grozjumi Kriminallkuma, ar kuriem tika samazinats Kriminallikuma 218. panta otras dalas sankcija paredz&etais brivibas
atpermsanas sods, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka, nosakot soda meru, nemami véra 2012. gada 13. decembra likuma “Grozjumi Kriminallkuma”,
kas stajas speka 2013. gada 1. aprili, Parejas noteikumu 4. punkta un 6 .punkta nosactjumi, atbilstosi kuriem “personas, kuras noziedzigo nodargjunmu
izdarfjuSas hidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallkuma normam, kuras bija speka §a nodarfjuma izdarSanas laika,
nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads Krimmallikuna par attiecigo noziedzigo
nodarjumu ir paredzets pec §a likuma speka stasanas dienas”, turklat, “ja par attiecigo noziedzigo nodarfjumu Kriminallikuma pec §a likuma speka
stasanas dienas paredzgta zemaka brivibas atpenmSanas soda minimala robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atpensanas sodu”.

Ta ka Vidzemes apgabaltiesa apsiidzeta /pers. F/ riciba konstate vienu atbildibu mikstinosu apstakl, /pers. F/ riciba tadus nekonstate, ka art tiesa
abu apsiidzgto riciba nekonstate atbildibu pastiprinosus apstaklus, tad, ievérojot Parejas noteikumu 4. punkta un 6. punkta nosacjumus, Vidzemes
apgabaltiesa atzist, ka /pers. E/ par Kriminallikuma 218. panta otraja dala (likuma redakcija lidz2014. gada 1.aprilim) paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarSanu ir sodams ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem, atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 2 gadiem, bet /pers. F/ par Krimnallkuma
218. panta otraja dala (likuma redakcija idz2013. gada 31. martam) paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu ir sodama ar brivibas atpemSanu uz 1
gadu, atgemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 2 gadiem.

Tomner, izvertejusi lietas procesualo virzibu, Vidzemes apgabaltiesa atzist apstidzeto /pers. E/ un/pers. F/ Kriminalprocesa lkuma 14. panta
paredzeto tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termina parkapum.

Tiesvediba lieta notiek gandriz seSus gadus, kas apelacijas instances tiesas ieskata $adas kategorijas lietas, par viena noziedziga nodarjuma
izdar8anu, kura apstidzetas divas personas, nav atzistans par sapratigu terminu Kriminalprocesa likuma 14. panta izpratné. Tapéc, lai panaktu taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noregulgjunmu kriminalprocesa, Vidzemes apgabaltiesa rod par iespgjamu, nosakot sodu/pers. E/ un/pers. F/, piemrot
Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1. punktu un sodu nikstindt- nosakot /pers. F/ brivibas atnemganas sodu uz 1 gadu 8 méneSiem, piemgrojot
apsiidzetajam panta sankcija paredzeto papildsodu- tiesbu atpemSanu veikt visa veida komercdarbibu wz 2 gadiem, nosakot /pers. F/ brivibas
atpemSanas sodu uz 8 menesiem, piemerojot panta sankcija paredzeto papildsodu- tiesibu atnemsanu veikt visa veida komercdarbibu uz 2 gadiem
Vidzemes apgabaltiesas ieskata §ads soda mers i atbilstoss apstidzeto izdaritajam un visefektivak sasniegs Krimimallikuma 35.panta otraja dala defingto
soda merki.

Izvertejusi izdartta noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, apstdzeto /pers. E/ un /pers. F/ persoribas, zinas par apstdzeto veselibas stavokli,
faktu, ka apstdzetais /pers. F/ uzsacis valstij nodartta kait€juma atlidzinasanu, abi apsiidzgtie pec noziedziga nodarjuma izdariSanas vairaku gadu garuma
nav piefavusi citus likumparkapumus, apelacijas instances tiesa giist parliecibu, ka apsiidzetie /pers. E/ un /pers. F/, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus, tapec atzst, ka saskana ar Krimmnallikuma 55. pantu /pers. E/ un /pers. F/ var notiesat nosaciti.

Ieverojot to, ka apstdzetic /pers. E/ un/pers. F/ izpildja savu procesudlo pienakumu un savlaicigi ieradas uz tiesas s€dém, tad Vidzemes
apgabaltiesa atzist, ka Tidz sprieduma speka stasanas dienai apsiidzEtajiem nav piemerojams droSibas lidzeklis, jo nepastav Kriminalprocesa likuma
241. panta noradttais drosibas lidzekla piemerosanas pamats.

Apelacijas instances tiesa cietusa parstavis uzturgja kait€juma kompensaciju par valstij nenomaksatiem nodokliem 132821,00 euro apnera, ladzot
no apsiidzetajiem /pers. E/ un /pers. F/ solidari piedzit 61124,94 euro, bet no /pers. E/ 71696,06 euro, no kuriem jau atpemti apstidzeta /pers. E/ valstij
atlidzinatie zaud&jumi 7700 euro.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka cietusa parstavis, piesakot mantiska kait€juma kompensaciju valsts laba, ir izpildijis Kriminalprocesa likuma 350.
un 351. panta prasibas un noradijis mantiska zaud€juma apmeru, ka arf tiesa, sniedzot liecibas, savu prasjunu pamatoja.

Lieta ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju otra audita dalas veikto SIA “/nosaukums A/ nodoklu aprekinu (lietas



6.s¢juma 56.-160.lapa), grozjumiem VID nodoklu aprékina parskata (lietas 6.s€juma 163.-195.lapa), VID kait€juma kompensacijas pamatojuma
noradttajiem aprekiniem (lietas 7.s&juma 59.-61.lapa), uzzinam par SIA “‘/nosaukums A/’ nenomaksatajiem nodokliem (lietas 7.s€juma 104.-112.lapa) ir
pieradtts, ka /pers. E/ un /pers. F/ laika perioda no 2011.gada marta lidz2012.gada aprilim nenomaksaja valsts budzeta SIA “/nosaukuns A/’ nodoklus
un tiem pielidzinatos maksajumus 69456,42 euro (Ls 48814,25). /pers. E/ laika posma no 2012.gada aprila lidz 2013.gada aprilim nenomaksaja SIA
“/nosaukuns A/’ nodoklus un tiem pielidzinatos maksajunus 80336,47 euro (Ls 56460,79). Proti, lieta iegiti pieradjumi, ka kopuma SIA ““/nosaukums
A/ valdes locekli valsts budzeta nav nomaksajusi nodoklus un tiem pielidzinatos maksajunmus 134444,31 euro (Ls 94488,00).

Izvertgjusi pieteiktas kaitejuma kompensacijas apmeru, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka ta ka tiek atzits, ka /pers. E/ un /pers. F/ abi kopigi
izvairfjas no SIA “/nosaukunms A/’ nodoklu nomaksas 61124,94 euro (Ls 42958,85) apmera, /pers. E/ izvairfjas no SIA “/nosaukuns A/ nodokiu
nomaksas 73319,38 euro (Ls 51529,15) apmera, tad atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta tresaja dala noteiktajam valsts laba pieteikta un
uztureta kaitjuma kompensacija ir apmierinama tikai sprieduma par pieraditu atzitas nenomaksatas nodoklu summas apnera. Turklat no /pers. E/ valstjj
radttajiem zaudejumiem 73319,38 euro (Ls 51529,15) atpemot apstdzeta valsts budzeta jau atlidzinatos 7700 euro (73319,38-7700=65619,38).

Tadgjadi Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmés dalas 1.punktu no apsiidzetajiem /pers. E/ un
/pers. F/ solidari valsts laba piedzenans mantiskais zaudgjums 61124,94 euro, no/pers. E/ valsts laba piedzenams mantiskais zaudgjums
65619,38 euro.

Atlikusaja dala (132821,00-126744,32= 6076,68 euro) cietusa parstavja valsts laba uzturéta kait€juma kompensacija krimnalprocesa ietvaros
nav nosakama.

Saskana ar Krimnlprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktu procesudlie izdevumi ir summas, ko izmaksa liecinickiem, cietusajiem,
ekspertiem, revidentiem, specialistiem, tulkiem un citam procesa iesaisttajam personam, lai segtu cela izdevunmus, kas saistiti ar ieraSanos procesualas
darbibas izdar§anas vieta, un maksu par naktsiitni. Savukart Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala noteic, ka procesualos izdevunus ar tiesas
nolémumu piedzen no notiesatajiem.

No lietas materialiem redzamns, ka Valsts kase izmaksajusi lieciniecei /pers. DR/ 8,86 euro, /pers. CC/ 5,24 euro un /pers. CF/ 8,30 euro cela
izdevumus par ieraSanos pirmas instances tiesa, lieciniecei /pers. R/ 22,33 euro cela izdevumus par ieraSanos apelacijas instances tiesa (lietas 7.sgjuma
239.lapa, lietas 8.sejuma 147.lapa, lietas 9.sgjuma 31., 222.]apa). Ta ka lieta tiek taistts apstdzetos /pers. E/ un/pers. F/ notiesajoss sprieduns, tad
procesualie izdevumi 44,73 euro, kas saisttti ar liecinieku ieraSanos tiesas, saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta otraja dala noteikto i solidari
piedzenami no abiem apsiidzEtajiem.

Ieverojot to, ka pirmas instances tiesa pec tiesneSa norikojuma /pers. E/ sniegta valsts nodro§inata juridiska palidziba un zverinata advokata Arpa
Cimbula darbs 3935 euro apmera apmaksats no valsts lidzekliem, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta un
368.panta pirmaja dala noteikto no apstdzeta /pers. E/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 3935 euro par aizstavja veikto darbu pirmas
instances tiesa (lietas 7.s€juma 229.-236.Japa, lietas 8.s€juma 24.-26., 33.-41., 111., 131., 156., 193., 212.]apa, lictas 9.sSjuma 15.-16., 44.,
55.]apa).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktam lietiskie pieradijumi - SIA*/nosaukums E/” gramatvedibas dokumenti, kas
atrodas viend mapg, - pec sprieduma speka stasanas atdodami to 1pasniekam SIA “/nosaukuns E/, juridiska adrese /adrese A/, /amatpersona/ /pers.
BR/ (lietas 10.sgjuma 60.lapa).

P&c sprieduma speka stasanas lietiskie pieradfjumi- SIA “/nosaukums A/”, SIA “/nosaukunms C/”, SIA ““/mosaukums D/, SIA “/nosaukuns F/”?
gramatvedibas dokumenti, kas par katru uzpenmumu ieSiti atseviska mapg, - atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktajam izricinam, jo saskand ar Lursoft datu baze registréto informaciju SIA ““/nosaukums A/ likvidets 2017.gada 30.0ktobrd (lietas 10.s&juma
52.-53 lapa), SIA “/nosaukuns F/” likvidets 2019.gada 14.janvari (lietas 10.s&juma 54.-55.]lapa), SIA “/nosaukunms D/ likvidets 2021.gada 9.marta
(lietas 10.sgjuma 56.-57.1apa), SIA “/nosaukurms C/” likvideta 2019.gada 29.marta (lietas 10.s&juma 58.-59.lapa).

Rezolufiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 2. punktu, 565. panta tresas dalas 2.punktu Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 22. maija spriedunu.

Atz /pers. E/ par vainign Kriminallikuma 218. panta otraja daja (likuma redakcija idz2014. gada 1.aprilim) paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdar®ana un sodt, piengrojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punktu, ar brivibas atgpensianu uz 1gadu 8 ménesiem, atpemot tiesibas veikt
visu veidu komercdarbibu vz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu notiesat /pers. E/ nosaciti, nosakot vigam parbaudes laiku uz 2 gadiem

Nosacita soda izpildei /pers. E/ ir pienakums registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi savai deklarétajai
dzvesvietai 10 darbdienu laika pec tiesas sprieduma speka stasanas.

Nepienerot /pers. E/ dro§ias lidzekli.

Atztt /pers. F/ par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja dala (likuma redakcija idz 2013. gada 31. martam) paredzEta noziedziga nodarjuma
izdar®ana un sodt, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punktu, ar brivibas atgenianu uz 8 ménesiem, atgemot tiesibas veikt visu veidu
komercdarbibu uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu notiesat /pers. F/ nosaciti, nosakot vigai parbaudes laiku uz 1 gadu.

Nosacita soda izpildei /pers. F/ ir pienakums registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi savai deklarétajai
dzvesvietai 10 darbdienu laika péc tiesas sprieduma speka stasanas.

Nepienerot /pers. F/ dro§ibas lidzekli.

Piedztt no /pers. E/ un/pers. F/ solidari valsts laba mantisko zaud&jumu 61124,94 euro (seSdesmit viens tikstotis simt divdesmit Cetri eiro un
devindesmit Cetri eiro centi), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala— 30 (tiisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas, uzliekot par
pienakumu iesniegt pirmas instances tiesai dokumentu par mantiska zaud&juma athidzinasanu.

Piedzt no /pers. E/ valsts laba mantisko zaudejumu 65619,38 euro (seSdesmit pieci tikstosi sesi simti devigpadsmit eiro un trisdesmit astoni eiro
centi), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala— 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas, uzliekot par pienakumu /pers. E/
iesniegt pirmas instances tiesai dokumentu par mantiska zaudgjuma atlidzinasanu.



Piedzt no /pers. E/ valsts laba 3935 euro, samaksu par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmés instances tiesd, nosakot vipam terminu
sprieduma labpratigai izpildei $aja dala— 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. E/ un/pers. F/ solidari valsts laba procesudlos izdevumus 44,73 euro par liecinieku cela izdevumiem pirméis instances un
apelacijas instances tiesas, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

P&c sprieduma speka stasanas lietiskie pieradjumi- SIA“/mosaukums E/” gramatvedibas dokumenti, kas atrodas viena mape, - atdodami to
pasniekam SIA “/nosaukuns E/”.

P&c sprieduma speka stasanas lietiskie pieradijumi- SIA “/nosaukuns A/”, SIA “/nosaukums C/”, SIA “mosaukums D/, STA “/nosaukums F/”
gramatvedibas dokumenti, kas par katru uznémumu iestti atseviska mapg, - iznicinami.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas karfiba Latvijas Republikas Senata Kriminalprocesa likuma 574. vai 575. panta noradtto iemeshu dél, 10 dienu
laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas iesniedzot kasacijas stidzibu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Pilns sprieduns tiks sagatavots 2021.gada 13.maija pec plkst. 15.00 un nostiits pec procesa dalibnieku figuma.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 568.panta treSo daju noteikts jauns pilna sprieduma pieejanibas laiks- 2021.gada 30.julija pec plkst. 14.00.

Tiesas s€des prickssédetaja E.Driba

Tiesnese G.G.Kukaine

Tiesnesis M.Lapins



