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Riga, 2012.gada 9.novembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M. Markovs,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” siidzibas par Rigas paSvaldibas
policijas  Centra  rajona  parvaldes 20ll.gada 17.novembra Iémuma
Nr.D57/07/ZV083772/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 23.augusta Rigas pasvaldibas policijas kartibnieks sastadija
administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.083772, kura konstat€ja, ka sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (turpmak — stidzibas iesniedz&ja) 2011.gada
23 unija  plkst.18.37 pielava, ka vasaras kafejnica pie kluba/restorana
,,INosaukums/” tika veikta tirdznieciba bez ielu tirdzniecibas atlaujas, neievérojot
Ministru kabineta 2012.gada 12.maija noteikumu Nr.440 ,Noteikumi par
tirdzniecibas veidiem, kas saskanojami ar pasvaldibu un tirdzniecibas organizéSanas
kartibu” (turpmak — MK noteikumi Nr.440) 10.punkta prasibas un Rigas domes
2011.gada 18.janvara saistoSo noteikumu Nr.108 ,Par kartibu, kada tiek saskanota
un organizéta ielu tirdznieciba” (turpmak — Noteikumi Nr.108) 3.punkta prasibas.
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Ar Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011.gada 12.septembra
léemumu  Nr.D57/07/ZV083772 (turpmak — Sakotngjais lémums) siidzibas
iesniedzgjai uzlikts naudas sods Ls 500.

Nepiekritot Sakotn€jam 1€émumam, siidzibas iesniedzgja to apstrideja.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011.gada 17.novembra
lémumu Nr.D57/07/2V083772/1 (turpmak — Lémums) Sakotngjais [€émums atstats
negrozits. Lémuma noraditi $adi apsverumi.

[1.1] Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvalde (turpmak — atbildétaja)
konstateja, ka 2011.gada 23.jiinija stidzibas iesniedz€jas izklaides vieta tika veikta
ielu tirdznieciba, siidzibas iesniedz€jai zinot, ka tai nav izsniegta Noteikumos
Nr.108 paredzeta ielu tirdzniecibas atlauja (turpmak — Atlauja).

Turklat, ja pati stdzibas iesniedz€ja ir min&jusi, ka 2011.gada 16.maija
iesnieguma pasSvaldibai ir noradijusi, ka divu ménesu laika sakartos tirdzniecibas
vietu atbilstoSi pasvaldibas izvirzitajiem priek$noteikumiem, secinams, ka stidzibas
iesniedzgja apzinajas, ka Atlauja tiks izsniegta pec visu noteikumu izpildes.

[1.2] Izvertejot Noteikumu Nr.108 pielikumos noteiktos dokumentu paraugus,
nav konstatéta konkréti noteikta forma paSvaldibas [€mumam par atteikumu
pagarinat Atlauju.

Pasvaldibas izsniegto dokumentu var uzskatit par lemumu atteikt pagarinat
Atlauju, ko nosaka pasa dokumenta saturs un tiesiskas sekas.

Lidz ar to secinams, ka, lai ar stidzibas iesniedzgjai bija izvirziti nosacijumi
Atlaujas sanemsSanai, kurus ta apnémas izpildit divu méneSu laika no 2011.gada
3.maija, stdzibas iesniedz€ja apzinati nepildija Noteikumu Nr.108 prasibas un
turpingja So divu méneSu laika, kad veica pasakumus priekSnoteikumu izpildei
Atlaujas sanemsanai, veikt ielu tirdzniecibu sava izklaides objekta.

[2] Nepiekritot Lémumam, siidzibas iesniedzgja versas Administrativaja rajona
tiesa. Sudziba noraditi §adi apsveérumi.

[2.1] Atbildetaja nav némusi vera, ka stdzibas iesniedz€ja Rigas Austrumu
izpilddirekcija iesniedza divus iesniegumus par atlaujas termina pagarinasanu —
2011.gada 27.aprila iesniegumu, uz kuru siudzibas iesniedz€ja sanéma Rigas
Austrumu izpilddirekcijas atbildi 2011.gada 3.maija, un 2011.gada 16.maija
iesniegumu, uz kuru siidzibas iesniedz€ja sap€ma atbildi 2011.gada 1.jdlija.
Attieciba uz SIA ,,/Nosaukums/” 2011.gada 16.maija iesniegumu Rigas Austrumu
izpilddirekcija nav ieverojusi MK noteikumu Nr.440 18.punktd noteikto ielu
tirdzniecibas atlaujas vai atteikuma izsniegSanas terminu.

[2.2] Attieciba uz Lémuma noradito, ka nav konstat§jama noteikta forma
paSvaldibas [emumam par atteikumu pagarinat atlauju, stidzibas iesniedz€ja norada,
ka Lemuma nav nemts vera, ka atteikums pagarinat atlauju atbilstosi Administrativa
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procesa likuma 1.panta treSajai dalai ir nelabvéligs administrativas akts, kura ir
jaietver Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala minétas sastavdalas.

[2.3] Sudzibas iesniedz€jas ieskata Rigas Austrumu izpilddirekcijas riciba,
novilcinot Atlaujas izsniegSanu, ir prettiesiska un nedrikst radit netaisnigas un
stidzibas iesniedzgjai nelabveligas sekas.

[3] Atbildetaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka stidzibu
neatzist, pamatojoties uz Lémuma min€tajiem argumentiem.

[4] Tiesa konstaté, ka stdzibas iesniedzgja izteikusi ligumu izskatit lietu
rakstveida procesa (lietas 6.lapa) un lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai lietu
skatitu rakstveida procesa.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 289.°
panta pirmas dalas otro teikumu p€c tas personas liguma, kura saukta pie
administrativas atbildibas, tiesa administrativa parkapuma lietu var skatit rakstveida
procesa. leveérojot min€to un izvertejot lieta esoSos dokumentus, tiesa atzist, ka lieta
ir izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot administrativa parkapuma lietas materialus, atzist, ka stidziba
ir pamatota un apmierinama.

[6] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos faktiskos apstaklus:

[6.1] 2011.gada 14.aprilt sudzibas iesniedz&jai izsniegta ielu tirdzniecibas atlauja
sabiedriskas &dinasanas pakalpojumu sniegSanai Nr.IA-11-53-ase (lietas 21.lapa),
kura deriga lidz 2011.gda 4.maijam;

[6.2] 201l.gada 23.junija Rigas pasvaldibas policijas inspektors sastadija
apskates protokolu, kura konstatéja, ka /adrese/ pie restorana — Kkluba
,,INosaukums/” redzama vasaras ara terase ar nojumi, teras¢ redzami 28 galdini un
32 krésli, pie galdina esoSo personu apkalpo viesmile (lietas 18.lapa);

[6.3] 2011.gada 23.jGni;ja M.Z. sniedzis paskaidrojumu Rigas paSvaldibas
policijas inspektoriem, ka tirdzniecibas vieta /adrese/ 2011.gada 23.junija pildijis
darba pienakumus un apkalpojis klientus gan pie bara, gan ara terase€; atlauju
darbibai ara terasé nevarot uzradit (lietas 19.lapa);

[6.4] 2011.gada 23.junija Rigas pasvaldibas policijas inspektors sastadija
zinojumu, kura noradija, ka apsekojot kluba ,,/Nosaukums/” vasaras kafejnicu, tika
konstatéts, ka vasara kafejnica séz tris cilveki, kurus apkalpo viesmile (lietas
20.lapa);
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[6.5] 2011.gada 4.julija sudzibas iesniedz€jai izsniegta ielu tirdzniecibas atlauja
sabiedriskas &dinasanas pakalpojumu sniegSanai Nr. IA — 11 — 581 —ase (lietas
23.1apa), kuras deriguma termins ir no 201l.gada 4.jilija Iidz 2011.gada
2.augustam.

[7] Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba
val bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta
administrativa atbildiba.

AtbilstosSi LAPK 7.panta pirmo un otro dalu nevienam nevar piemérot
ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un
likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama,
stingri ieverojot likumibu.

LAPK 272.pants noteic, institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoS$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana.

No minétajam tiesibu normam izriet secinajums, ka personu var saukt pie
administrativas atbildibas un piemerot administrativo sodu tikai tad, ja vinas riciba
ir konstatéts un pieradits administrativa parkapuma sastavs normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

[8] Ar Lemumu pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 155.panta otro dalu par MK noteikumu Nr.440 10.punkta un Noteikumu
Nr.108 3.punkta prasibu neieveroSanu.

[8.1] Saskana ar LAPK 155.panta pirmo dalu par tirdzniecibas, sabiedriskas
€dinaSanas vai pakalpojumu noteikumu parkapsanu, uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no pieciem Iidz simt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam - no
desmit Iidz piecsimt latiem. Savukart saskana ar LAPK 155.panta otro dalu par tam
pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti gada laika p&€c administrativa soda
pieméroSanas, uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt piecdesmit lidz
divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam - no piecsimt Iidz tukstoS
latiem.

[8.2] Saskana ar MK Noteikumu Nr.440 10.punktu ielu tirdznieciba ir atlauta,
ja tirdzniecibas dalibnieks ir sané€mis pasvaldibas atlauju un ta atrodas tirdzniecibas
vieta. PreCu pardoSana tirdzniecibas vieta bez pasvaldibas atlaujas ir tirdznieciba
neatlauta vieta.

Saskana ar Noteikumu Nr.108 3.punktu nodarboties ar tirdzniecibu publiskas
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vietas var tikai ar paSvaldibas izsniegtu rakstisku atlauju.

[8.3] No iepriek§ mingtajam tiesibu normam izriet, ka ielu tirdzniecibu ir
aizliegts veikt bez pasvaldibas rakstveida atlaujas.

Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem (sk. sprieduma [7] punktu), ir
pieradits fakts, ka stidzibas iesniedz€ja ir veikusi ielu tirdzniecibu bez pasvaldibas
atlaujas, jo parkapuma konstat€Sanas bridi tai nebija speka esoSas atlaujas veikt ielu
tirdzniecibu.

Apstaklis, ka sitidzibas iesniedz&ja bija iesniegusi iesniegumu ielu
tirdzniecibas atlaujas sanemsanai, bet nebija sanémusi atlauju veikt ielu tirdzniecibu
normativajos aktos noteiktaja termina un sapéma ielu tirdzniecibas atlauju péc
parkapuma konstat€Sanas, neatbrivo siidzibas iesniedz&u no administrativas
atbildibas, jo ielu tirdzniecibu veikt tikai tad, ja komersanta riciba ir spéka esoSa
atlauja veikt ielu tirdzniecibu. Savukart apstaklis, ka iestade, iesp&jams, nav ielu
tirdzniecibas atlauju iesniegusi noteiktaja termina var biit procesuals parkapums un
par 8adu procesualu parkapumu siidzibas iesniedz€ja var apstridet un iesniegt
pieteikumu tiesa Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala paredzétaja
kartiba.

[9] Ar Lémumu pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 155.panta otro dalu. ST ir blanketa tiestbu norma, kuras saturs jeb
administrativa parkapuma sastava konstateéSanai bttiskie elementi tiek precizeti cita
normativaja akta, kas konkrétaja gadijuma ir MK Noteikumi Nr. 440.

Ka tiesa noradija jau ieprieks, gan noteikumi Nr.440, gan SaistoSie noteikumi
Nr.108 noteic, ka publiska vieta aizliegts veikt tirdzniecibu bez pasvaldibas
rakstveida atlaujas. Vienlaikus véra nemams tas, ka MK noteikumu Nr.440
10.punkta otrais teikums noteic, ka preCu pardoSana tirdzniecibas vieta bez
pasvaldibas atlaujas ir tirdznieciba neatlauta vieta.

Lidz ar to specialaja normativaja akta ir dots parkapuma sastavs, un secinams,
ka stdzibas iesniedzgja ir veikusi tirdzniecibu neatlauta vieta.

Tiesa konstat€, ka administrativo atbildibu par tirdzniecibu neatlautas vietas
paredz LAPK 155.% pants ,,Tirdznieciba neatlautas vietas”.

Uz to, ka parkapums kvalificgjams saskana ar LAPK 155.% pantu, noradijusi
ar1 Ekonomikas ministrija skaidrojuma par Ministru kabineta noteikumiem Nr.440
,Tirdzniecibas noteikumu piemeroSanas vadlinijas”, noradot, ja pasvaldiba,
1zvertejot pasvaldibas policijas sastaditaja protokola par administrativo parkapumu
sniegto informaciju, pienem I€mumu (administrativo aktu) par atlaujas anul€Sanu
tirdzniecibas organizatoram, turpmaka precu pardoSana attiecigaja tirdzniecibas
organizéSanas vieta nav atlauta un ta ir uzskatama par tirdzniecibu neatlauta vieta.
Atbilstosi LAPK 155.*panta noteiktajam par tirdzniecibu neatlautds vietas konfiscé
tirdzniecibai neatlautajas vietas esosas preces (sk.
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http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30377).

No ta secinams, ka pieteicgjas parkapums kvalificejams saskana ar LAPK
155.% pantu, nevis LAPK 155.panta otro da]u.

[10] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma
vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Ta ka stdzibas iesniedz€ja nepamatoti ir saukta pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 155.panta otro dalu, tad Lémums ir atcelams, bet lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
1.punktu un 289." panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” stidzibu par
Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011.gada 17.novembra lemuma
Nr.D57/07/2ZV083772/1 atcelSanu.

Atcelt Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011.gada
17.novembra [émumu Nr.D57/07/2V083772/1 (administrativa parkapuma protokols
ZV Nr.083772) un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis

M.Markovs
Riga, 2012.gada 9.novembri.
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