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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019.gada 4.decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Ligita Gavare

tiesneses Milda Zelmene un Olita Blimifelde

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras lietu SIA “Intrum Latvia” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu sakara ar SIA “Intrum
Latvia” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019.gada 24.maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2018.gada 22.novembri prasiaja SIA “Intrum Latvia” c€la tiesa (ar precizgjunmu 2018.gada 14.decembr) vienkarSotas procediras prasibu
pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzigu.

Pamatojoties uz Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada
atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzmami” 2.punktu, Civillikuma 1., 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756.,
1759., 1765., 1798., 1801., 1805., 1806., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943., 1946.pantu, prasitaja lugusi piedzt no atbildetaja par labu
prasttajai aizdevuma summas paradu 260,87 euro; aizdevama lietoSanas procentus 34,11 euro, Tigunsodu 24,81 euro; likumiskos procentus 10,29
euro; parada piedznas izdevumus 17 euro; tiesas izdevumus - valsts nodevu 70,00 euro; ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 3,30 euro; ar
bridinajuma izskatiSanu saistitos izdevumus 5,44 euro, bet, pavisam kopa piedzt 458,28 euro; apstiprinat prasitaja tiesibas sagemt likumiskos procentus
- 6% gada no neapmaksata pamatparada summas par laiku no lietas izskatSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Prasibas pieteikuma un ta precizgjumos noradis, ka 2017.gada 15.decenmbristarp Bigbank AS Latvijas filiali (turpmak — Cedents) un SIA
“Intrum Latvia” ka Cesionaru noslegts Cesijas figuns, saskana ar kura nosacfjumiem un Civillikuma 1798., 1801., 1805., 1806.pantu prastaja ieguva
prasjuma tiesibas uz atbildétaja saistbam ar visam blakus tiestbam un nakotnes prasjumiem

[1.2] 2016.gada 3.septembri starp atbildetaju un cedentu noslegts aizdevuma figuns Nr. 16206136/10LZ (turpmiak - Aizdevuma figuns), saskana
ar kuru Cedents izsniedza atbildetajam aizdevurmu 463,31 euro, un atbildetajs apneémas atmaksat aizdevumu, procentus par aizdevuma lietoSanu un citus
no Aizdevuma liguma izrietosos maksajumus maksajumu grafika noteiktaja kartiba.

[1.3] Atbildetajs pilniba neveica aizdevuma un citu no Aizdevuma figuma izrietoso maksajumu atmaksu maksajumu grafika noteiktaja kartiba, ka art
atbildétaja maksajumu saistbu kavejums parsniedza 30 dienas, saskapa ar Aizdevuma figuma vispargjo noteikumu 2.punktu prastaja 2018.gada
12.marta vienpusgji atkapas no Aizdevuma liguma, pieprasot parada atmaksu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019.gada 24.maija spriedumu prasiba noraidita.

[2.1] Tiesa atzinusi, ka prasitaja prasjuma tiesibas pret atbildétaju ir ieguvusi uz 2017.gada 15.decembra cesjjas liguma pamata. Turklat atbildetajs
nav izpildijis saistibas, kas noteiktas ar 2016.gada 3.septembra starp Bigbank AS Latvijas filiali ka aizdevéju un atbildétaju ka aiznéngju noslegto
aizdevuma ligumu Nr.16206136/101z

[2.2] Pimas instances tiesa konstat&jusi, ka aizdevuma ligumu un ta pielikumu pasrocigi parakstyis tikai aizdevéja Bigbank AS Latvijas filiales
parstavis /pers. B/. Atbildetajs ka aimemejs ne aizdevuma higumu, ne figuma vispargjos noteikumus nav parakstijis. Tapat atbildetajs nav parakstjis
pienemsanas — nodosanas aktu, ar kuru nodots portativais dators, kura iegadi bija paredzets finanset saskana ar min€to aizdevuma higumu. Tiesa atzinusi,
ka saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmas dalas 3.punktu, 5.panta pirmo dalu, 8.pantu, Ministru kabineta 2018.gada 4.septembra
noteikumu Nr. 558 “Dokumentu izstradaSanas un noformgSanas kartiba” 18.punktu, 39.punktu, 47.punktu, Civillkuma 1403., 1404., 1427., 1428.,
1431., 1433., 1473., 1475., 1482.pantu /pers. A/ aizdevuma ligumu nav parakstyjis, tapec tiesai nav likuniiga pamata atzit, ka vigS ar minéto igumu biitu
umemies saistibas pret Bigbank AS Latvijas filial

Tiesa, atsaucoties vz Civillkuma 1806.panta pirmo dalu, atzinusi, ka prastajam ka cesionaram, nav likumigs pamats prast no atbildétaja
2016.gada 3.septembra aizdevuma figuma noteikto saistibu izpildi.

[3] Par mingto spriedumu prasttaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot to pina apjoma.

[3.1] Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti atsaukusies tikai uz Civillikuma 1403., 1404., 1427., 1428., 1431., 1473., 1475 un 1482.
pantu, secinot, ka nav likunrgs pamats prast no atbildétaja saistibu izpildi, jo dokumentu atvasinajumi nesatur atbildétaja parakstu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1934.pantu, prastaja noradijusi, ka apstaklis, ka prastajas iesniegtie pieradfjumi nesatur atbildetaja parakstu nevar bit
par pamatu atztt, ka atbildetajs ar mingto figunm btu uznemies saistibas pret Bigbank AS Latvijas filiali

[3.2] Prastiajas ieskata, tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daju un 97.panta pirmo dafu un treSo dalu, jo sprieduma nav verteti
Visi prasitajas iesniegtie pieradijum, tas ir, pazigojums, bridinajuns, maksajuma uzdevumi, parada aprekins.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi un novert&jusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka prasitaja prasijuma tiesibas pret atbildétaju ieguvusi pamatojoties uz cesijas figumu. Ar 2017.gada 15.decembra
Cesijas liguma Nr.8.8.1.3-1/531 izrakstu (lietas 14.lapa) pieradits, ka AS “Bigbank” ka cedentu un SIA “Lindorff Latvia” ka cesionaru noslégts Cesijas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:1204.C30816318.6.S

ligurs, saskana ar kuru cedents nodevis cesionaram prasijuma tiesibas, kas izriet no aizdevuna liguma Nr.16206136/10LZ.

Atbilstosi Civillikuma 1805.pantam SIA “Lindorff Latvia” no cesijas liguma noslégsanas briza var darboties ar kreditora tiesbam.

Savukart ar Latvijas Republikas uznémumu redistra 2017.gada 29.decembra lemumu (lietas 16.lapa) pieradis, ka firma mairita no SIA “Lindorff
Latvia” un SIA “Intrum Latvia”.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasiaja ka kreditors, kas ieguvusi tiesibas uz cesijas figuma pamata, pamatoti vérsusies tiesa pret paradnieku,
kur$ nav pildgjis ar aizdevuna higumu uznentas saistibas.

[4.2] Civillikuma 1401.pants noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zmnama darbiba, kam i mantiska vertba. Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesbas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no
neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strida, ka 2016.gada 3.septembri starp Bigbank AS Latvijas filiali ka aizdeveju un /pers. A/ ka aizm@meju noslegts aizdevuma higuns
Nr.16206136/101lz, saskana ar kuru atbildetajam izsniegts aizdevuns 463,31 euro ar atmaksas termigu 24 menesi (lietas 11.lapa).

[4.2.1] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasitajas iesniegtie 2016.gada 3.septembra aizdevuma figuma, vispar€jo noteikumu un piepermsanas —
nodosanas akta atvasinajumi satur tikai Bigbank AS Latvijas filidles parstavja parakstu, tomer tiesvedibas gaitd prasiaja iesniegusi 2016.gada
3.septembra aizdevuma liguma un piepen§anas — nodoSanas akta originaldokumnetus, kas satur atbildétaja parakstus. Atbildétajs nav apstidgjis
iesniegtajos originaldokumentos eso§a paraksta tumu un naudas sanemSanas faktu.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka atbildétaja paraksti uz minétajiem dokumentiem apliecina pusu patieso gribu aizdevuma izsniegsana un ta
sapensana, jo aizdevuma figuns ir realliguns un figuma noslegSanas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodosana.

Atbilstosi Civillkuma 1934.pantam atbildetajs sapemis zinama daudzuma atvietojamu lietu Ppasuma, ar pienakunu atdot sapento tada pasa
daudzuma lietu jaatdod tadas pasas skiras un labuma lietas.

Lai personu uzskafitu par aizneneju, naudai jabit vigai nodotai, ar ko saprotama ari tada situacija, kad aizdevejs ir naudu izsniedzs aizpengju
izveletai un noradttai personai, jo $aja gadijuma aizmemejs faktiski ar aizdoto naudu ir rikojies un izlietojis pec saviem ieskatiem (Latvijas Republikas
Senata Civillietu departamenta 2018.gada 18.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-150/2018 (C29851012)).

Ar piegensanas - nodoSanas aktu (originals lietas 59.lapa) pieradis, ka atbildétajs pienémis portativo datoru, kura iegadi piliiba vai dalgji
paredzets finansét saskana ar aizdevuma figumu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prastaja pieradijusi aizdevuma izsniegSanas faktu, ko apstiprina arT atbildétaja veiktas darbibas, kas izpaudusas
ne tikai aizdevuma sanemSana (aizdevuma ligumu un pienensanas — nodosanas akta parakst®ana), bet arT aizdevuma dalgja apmaksa, ko apliecina
maksajuma uzdevumi (lietas 60.-71.lapa).

[4.3] Saskana ar aizdevuma liguné ieklauto maksajumu grafiku atbildétajs apnemas lidz 2018.gada 17.septembrim atmaksat aizdevunu 463,31
euro un procentus, veicot regularus kmeénesa maksajumus.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs nav piliba veicis aizdevuma atmaksu saskana ar maksajumu grafiku.

[4.3.1] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pienakumu pildit ar aizdevuma figumu uzemtas saisfibas noteic Civillikuma 1943.pants, tapéc no
atbildetaja piedzenama nesamaksata aizdevuma pamatsumma 260,87 euro, ko pierada parada aprekins (/ietas 33.lapa), kuru atbildetajs nav apstridejis.

[4.3.2] Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo un otro dalu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja
paradnieks pielaidis nokave&jumu. Ar aizdevuma ligumu pieradits, ka puses vienojusas par procentu likmi, kas aprékinata no aizdevuma summas atlikuma
43% gada (kas aprékinata atbilsto$i menesim, kura ir 30 dienas un gadam, kura ir tris simti seSdesmit dienas). Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no
atbildetaja piedzenami procenti par aizdevuma lietoSanu par laika no 2017.gada 17.oktobra Iidz2018.gada 12.martam (prasitajas vienpusgjas
atkapSanas no aizdevurma Iiguma dienai) 34,11 euro, ko apstiprina parada aprekins (lietas 33.lapa).

[4.3.3] Civillikuma 1716.panta izpratné igumsods i pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu 5ta laka (termind). Ligunmsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligumsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu 1sta
laika (termmna) var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apnera.

Judikattira ir nostiprinata atzina, ka figunsods ir uzskatams par saistibu tiesibu pastiprinajun, kas iedarbojas ka nelabveligu seku draudi, ka art
ligunsods pastav tikai ka papildsaistiba blakus pamatsaistibai (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 2015.gada
21.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-98/2015).

Ar aizdevuma Iiguma vispar€jo noteikunu 4. 1. punktu pieradts, ka puses vienojusas par ligunmsoda apmeru, tas ir, no iguma izrietoso maksajumu
kavgjuma gadijuma, aizneémijs maksa aizdevejam figunsodu 0,5% apmera no nokaveto maksajumu summas par katru kavejuma dienu. Ligumsods tiek
aprekinats par faktisko dienu skaitu ménest, ta aprekinasana tick partraukta pilnigas parada atmaksas diena.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja atbilstosi Civillkuma 1717.pantamun 1720.pantam un aizdevuma liguma vispar&jo noteikumu 4.1.
punktam aprekinajusi figumsodu no 2017.gada 16.novembra fidz2018.gada 12.martam (prasitajas vienpusgjas atkapSanas no aizdevuma figuma dienas)
28,71 euro, kas samazinats uz 24,81 euro, aprekina zmantojot formulu (figumsods diena reizinats ar nokaveto dienu skaitu).

[4.3.4] Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 1765.panta pirmajai dalai un otrajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjum. Ja tas nav daris,
ka arT taja gadjun, ja likuns nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no sints gada.

Judikatira atzits, ka péc iguma izbeigianas prastajam saglabajas tiesbas sapnemt neatmaksato kredita summu un noligtos procentus, kas
uzkrajusies lidz liguma izbeigsanas bridim, un ta ka tas kapitals, kas atrodas pie citas personas — tad no liguma izbeigSanas briza ari likumiskos procentus
saskana ar Civillikuma 1753.pantu (Augstakas tiesas Sendata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-644/2013 (C11049312)).

Ieverojot to, ka ar pazinojumu par atkapsanos no figuma (lietas 20.lapa) pieradts, ka prasitaja paziojusi par vienpusgju atkapsanos no liguma ar
2018.gada 12.martu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajai péc aizdevuma figuma izbeigSanas ir tiesibas aprekinat likumiskos procentus.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atZist, ka no prasitaja ligusi piedztt par laku no 2018.gada 20.marta lidz2018.gada 15.novembrim (prasibas
celSanas dienai) likumiskos procentus 10,29 euro (6/100/360%260,87*240), ir pamatots un apmierinans, jo to pierada parada aprekins (fietas 3.lapa),
kuru atbildetajs nav apstridejis.

[5] Saskana ar Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6.panta pirmo daju paradnickam ir pienakuns atlidznat parada atgiiSanas pakalpojuma
sniedz&jam radusos parada atgiiSanas izdevumus, ja to atlidzinasana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esanibu.

Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka ir pamatots prasitajas ligums piedzt no atbildétaja parada atgiSanas izmaksas 17 euro, jo lieta nav strida par
parada esanibu, turklat prastija atzistama par parada atgiiSanas pakalpojumu sniedzgju, ko apliecina publiski pieejama informacija par parada
atgiSanas  pakalpojuma  sniedzgjiem, kuri sapémusi  specialo  atlagju  (licenci) pardda  atgiSanas  pakalpojuma  sniegSanai
(https/www.ptac. gov.Iv/Iv/table/parada-atguanas-pakalpojuma-sniedzeji- kuri-sanemusi- licenci).

Pamatojoties vz minéto notekumu 2.1.punktu no atbildétdja piedzenami 7 euro par rakstiska pazigojuma sagatavoSamu un nostfSanu
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paradnickam, ko pierada paznojums par kreditora maigu un atkapsanos no liguma (lietas 20.lapa), kura noradita informécija par parada esibu un
aicinajuns labprafigi izpildit kavetas maksajumu saistibas.

Savukart atbilstosi noteikunmu 2.2.punktam, no atbildétaja piedzenami 10 ewro par citam parada atgiiSanai papildus veiktajam darbibam, ko
apliecina bridindjuma nostifSana paradnickam par saistibu izpildSanas procesa uzsaksanu tiesas cela (lietas 21.lapa) un telefoniska sazina ar paradnieku,
ko atbildetajs nav apstridéjis.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada
atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav athdzinami” 2.punktam, no atbildétaja piedzenami parada piedzinas izdevumi 17 euro.

[6] saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Pamatojoties uz mingto, saskana ar Civillikuma 1765.panta otro dajuun 1759.panta 1.punktu prastajai ir nosakamas tiesibas sanemt no atbildetaja
likumiskos 6% gada no nesamaksatas pardda pamatsummas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

[7] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Prasttaja samaksajusi valsts nodeva 70 euro (lietas 7.-8.lapa) par prasbas pieteikuma iesniegSanu, ar lietas izskatSanu saistios izdevunus 3,30
euro (lietas 9.lapa) un valsts nodevu 70 euro (lietas 58.lapa) par apelacijas siidzibas iesnieganu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 406.3 panta tresajai
dalai ar maksajuma uzdevumu (fietas 10.lapa) pieradis, ka prasttaja veikusi ar bridinjuma izsniegSanu saistito izdevunu samaksu 5,44 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dajai un 33.panta otrajai dajai no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 148,74
euro.

Tiesai radusies ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi par dokumentu piegadasanu un izsnieg§anu 2,41 euro (lietas 2.lapa). Ar maksajuma
wzdevumu (lietas 9.lapa) pieradits, ka prasitaja samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, tapéc Civillietu tiesas kolegija secina, ka
lieta nav nesamaksato ar lietas izskafBanu saistito izdevunmu.

[8] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka, nav pirmas instances tiesa nav pémusi vera visus pieradijumus un nav tos vert€jusi kopsakara, tapec
nepamatoti noraidijusi prasibu.

Rezolutiva dala

Civillietu tiesas kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1, 432., 440.11, 440.12 pantu,
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, /personas kods/, par labu SIA “Intrum Latvia”, registracijas Nr.40203088409, pamatparadu 260,87 euro (divi simti
seSdesmit exro un astondesmit septini eiro centi), procentus par aizdevuna lietoSanas atvelgjumu 34,11 euro (triisdesmit Cetri enro un vienpadsmit centi),
figumsodu no 2017.gada 16.novembra [idz2018.gada 12.martam24,81 ewro (divdesmit Cetriexro un astondesmit viens eiro cents), likumiskos
procentus no 2018.gada 20.marta lidz2018.gada 15.novembrim 10,29 euro (desmit euro un divdesmit devini centi), parada piedzinas zdevunmus 17
euro (septippadsmit euro), tiesas izdevumus 148,74 euro (simtu Cetrdesmit astoni exro un septipdesmit Cetri centi), kopa 495,82 euro (Cetri simti
devindesmit pieci euro un astondesmit divi centi).

Noteikt, ka SIA “Intrum Latvia” ir tiesibas par laiku no sprieduma tais8anas lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no piespriestas
pamatparada summas (260,87 euro).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei terminu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigas izpildes gadjuma maksajuma dokuments par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjas kanceleja, lai netiktu uzsakta sprieduma piespiedu izpilde.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese referente L.Gavare
Tiesnese M.Zelmene

Tiesnese O.Blimfelde



