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izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa krimmnallietu, kura ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 22.novembra spriedumu /pers. F/, personas
kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodits pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits saskapa ar Krimnalikuma 218.panta otro dalu, piem€rojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpenm$anu uz 8 ménesiem, atgemot tiesibas veikt uzméméjdarbibu uz 3 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, ceturto un piekto dalu pilniba saskaitits pamatsods, kas noteikts $aja kriminalprocesa, ar pamatsodu,
kas noteikts ar Liepajas tiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu, ka ari dalgji saskaifiti papildsodi un galigais sods /pers. F/ noteikts brivibas
atpemSana uz 8 meéneSiem, naudas sods 12 Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu apnmera, kas sastada 4560 euro, atpemot tiesibas veikts
umenmejdarbbuuz 5 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta otro daju naudas sodu un tiesibu ierobezosanas sodu noteikts izpildit patstavigi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju naudas soda izcieSana ieskaiftta izciesta dala 380 euro un tiesibu ierobezoSanas papildsoda
ieskaiftts izciestais laiks no 2018.gada 27.janvara Iidz sprieduma speka stasanas bridim.

Noteikts, ka naudas sods valsts ienakumos samaksajams 30 dienu laika p&c nolemuma speka stasanas.

/pers. F/ piemerotais droSibas idzeklis — uztur€Sanas noteiktd vietd - atstats negrozits Iidz sprieduma speka stasanas bridim, papildus drosibas
lidzekli — aizliegums izbraukt no valsts un aizliegums tuvoties noteiktai personai /pers. G/ - atcelti.

Pieteikta materiala kait€juma kompensacija valsts laba 179 161,33 euro nav noteikta.

No /pers. F/ valsts laba piedziti procesualie izdevami par cela izdevumiem lieciniekam 67,37 euro, Saja daja nosakot terminu sprieduma labpratigai
izpildei - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Ar spriedunu iZlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atztts, ka apstdzetais /pers. F/ izvairfjas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, nodarot
zaudgjunus valstj liela apnera, neiemaksajot valsts budzeta Pievienotas vertibas nodokli (turpmak — PVN) Ls 119 141,30 jeb 169 522,80 euro
apmera un Uznémuma ienakuma nodokli Ls 5845,00 jeb 8316,69 euro apnera, kopa Ls 124 986,30 jeb 177 839,48 euro.

Apsudzeta /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas (likuma redakcija idz2013.gada
1.aprilim).

[3] Par pirmés instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis apstidzetais /pers. F/, lidzot mikstinat vinpam noteikto sodu, pamatojot ar
turpmak mingto.

[3.1] Savu vainu atzinis pilniba un centies izskaidrot tiesai, ka vigam piederosa firma ir izmantota PVN izkrapSanas shémg, ko tiesa nepamatoti
uztverusi ka savas vainas neatzisanu.

[3.2] Kops nozieguma izdarRanas ir pagajusi vairak ka devini gadi. Saja laika vips ir atradies brivibas atpenSanas vieta par analoga nozieguma
izdarSanu, kas daudz ko licis pardomat. Vairs nenodarbojas ar uzémgjdarbibu un nav izdargis jaunus likumparkapumus. Turklat, stradajot par
automasinas vaditaju, neskatoties uz to, ka apgadiba ir nepilngadigs béms, ir spgjis sakrat 4000 euro, kurus samaksajis kait€juma kompensacijas
dz&sanai.

[3.3] Apcietinajuma rezultata vins zaud@s darbu, Iidz ar to tiks liegta iespSja git naudas lidzeklus, tiesas noteikta naudas soda samaksai (lietas
12.séjuma, 183.lapa).

[4] Par pims instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis apsiidzata /pers. F/ aizstavis Eriks Stalbergs, parstidzot spriedumu pilna
apnera, lidzot to atcelt un/pers. F/ attaisnot noziedziga nodarjuma sastava trikuma dél Aizstavja ieskatd pirmas instances tiesas sprieduma ir
konstatétas pretrunas, kas liecina par to, ka tiesa nav sapratusi realos lietas apstaklus wmeémuma, apstdzeta aizstavibas pozciju un nav to atbilstosi
vertgjusi (lietas 12.sejums, 184.-187.lapa).

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzis Valsts iep€mumu dienests, lidzot to atcelt dala par Valsts ienemumu
dienesta (turpmak — VID) pieteiktas kait€juma kompensacijas nenoteikSanu un $aja dald taist jaunu spriedumu, apmierinot pieteikto kaitgjuma
kompensaciju un piedzenot no /pers. F/ zaud&jumus 179 161,33 euro valsts laba.

[5.1] Stdzba noradts, ka, pastavot tieSam c€loniskam sakaram starp /pers. F/ prettiesisko bezdarbibu — nodoklu un nodevu summas
nenomaksasanu valsts budzeta — un valstij nodarttajiem zaud&jumiem, ka arT ieveérojot, ka pirmas instances tiesa ir atzinusi /pers. F/ par vairigu vipam
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarisana, /pers. F/, ka noziedzga nodarjuma izdaritjs, i atbildigs par valstij raditajiem zaudejumiem.

[5.2] Stdzbas iesniedzejs, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 22.pantu, 350.panta pirmo un otro dalu, ka art likuma ,Par Valsts ienénunmu
dienestu’” 1.pantu, norada, ka VID 1r tiesibas prast par labu valsts budzetam piedztt ar noziedzigu nodarfjunu valstij nodarttos zaudgjumus.

[5.3] Pirmas instances tiesa, nenosakot VID pieteikto kompensaciju par mantisko zaudgjumu 179 161,33 euro, parkapusi Kriminalprocesa likuma
1.panta ietverto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma principu, ka arf Kriminalprocesa likuma 22.panta ietverto principu par cietusa tiesibam uz
kompensaciju par radito kait€junu.

[5.4] Attieciba uz to, ka tiesas riciba nav bijusas znas par to, vai zaudejuns ir dalgji vai pilniba atlidzinats un tiesai janodro$ina, lai zaudgjumi
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netiktu piedziti dubulta, stdzbas iesniedzEjs norada, ka tiesas izmekleSana cietusa parstavis uztur€ja2014.gada  25.novembra pieteikumu
Nr.22.12.3/115646 par radia kaitejuma kompensaciju pilna apmera, tas i, 179 161,33 euro, ludzot tos piedzt no /pers. F/ valsts laba. No minéta tiesa
vargja secinat, ka raditais kait€jums nav atlidzinats ne piliiba, ne dala.

Tapat stdzbas iesniedzgjs norada, ka no sprieduma nav konstatSjams, ka /pers. F/ vai kada cita persona bitu noradijusi, ka valstij radttais
kaitgjums i pilniba vai dalgji athidznats, fidz ar to tiesai nevargja rasties Saubas par kompensacijas nomaksu. Turklat kriminalprocesa ietvaros VID lidza
piedzt kompensaciju no fiziskas personas, tas i, /pers. F/, nevis no juridiskas personas. Tadgjadi nepamatots i tiesas secinajums, ka pastav iespgja
dubultai zaud&jumu piedzinai. Stidzbas iesniedzgjs verS uzmanibu vz to, ka joprojam /pers. F/ nav athdzinajis kompensaciju krimnalprocesa ietvaros, ka
arT SIA /Nosaukums A/ nav veikusi maksajumus valsts budzeta admmistrativas lietas ietvaros.

Stidzibas iesniedzgja ieskata ar pirmas instances tiesas spriedunmu tiek radtta prettiesiska situacija, ka aprékinatos nodoklu maksajumus nesedz ne
komercsabiedriba administrativas lietas ietvaros, ne apstidzetais kriminalprocesa ietvaros (lietas 12.séjuma, 190.-192.lapa).

[6] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 3.oktobra spriedumu, izskatot lietu apelacijas kartiba, pamatojoties uz apstidzeta /pers. F/ un vipa
aizstavja E.Stalberga, ka ari cietusa VID iesniegtajam siidzibam, Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 22.novembra spriedums atcelts dafa par /pers. F/
noteikto sodu pec Krimnallikuna 218.panta otras dalas, par noteikto galigo sodu un materiala kaitjuma kompensacijas nenoteikSanu.

/pers. F/ sodts par Kriminallikunma 218.panta otraja daja paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas
dalas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 200 stundam, atgemot tiesibas veikt uzmemgjdarbibu uz 3 gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo, ceturto un piekto dalu, pamatsodu pilniba saskaitot ar pamatsodu, kas noteikts ar Liepajas tiesas
2017.gada 21.decembra spriedunu un dalgji saskaitot papildsodus — galigais sods /pers. F/ noteikts piespiedu darbs uz 200 stundam, naudas sods 12
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera jeb 4560 euro, atnemot tiesibas veikt uzengjdarbibu uz 5 gadiem

No /pers. F/ valsts laba piedzita kompensacija par nodarito materialo zaudgjumu 169 522,80 euro.

Pargja dala - 9638,53 euro - materiala zaudgjuma kompensaciju nolents nenoteikt.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozits (lietas 12.séjuma, 227.-237.lapa).

[7] Ar Latvijas Republikas Senata 2020.gada 15.oktobra lemunmu, izskatot lietu kasacijas kartba sakara ar Kurzemes tiesas apgabala
prokuratiiras prokurora J.Sidera kasacijas protestu un VID kasacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 3.novembra sprieduns atcelts dala
par /pers. F/ noteikto sodu un galigo sodu, ka arT par materiala zaudgjuma kompensacijas 9638,53 euro nenoteikSanu un dala par procesualo izdevunmu
par tulka darbu piedzgu no /pers. F/ valsts laba.

Dala par /pers. F/ noteikto sodu un par materiala zaudejuma kompensacijas nenoteikSanu nolents lietu nostiftt jaunai izskatSanai Kurzemes
apgabaltiesa.

Dala par procesualo izdevumu par tulka darbu piedzinu no /pers. F/ valsts laba kriminalprocess izbeigts.

Pargja daja Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 3.oktobra spriedumu atstats negrozis.

/pers. F/ piemeroto drosibas lidzekli — uztur€Sanas noteikta vietd nolemts turpinat piemerot (lietas 12.séjuma, 261.-267.lapa).

[8] Rakstveida viedokli lieta iesniedzis Kurzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurors A.Dzervens.

[8.1] Prokurors uzskata, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ noteiktais sods ir taisnigs un sasniegs Krimnallikuma 35.panta noteiktos
soda merkus, tapat tas atbilst Kriminallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem. Tiesa sprieduma soda un galigd soda
noteikSanu atbilstosi motiv&jusi un $aja dala Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 22.novembra sprieduns atstajams negrozs.

[8.2] Prokurora ieskata VID iesniegta kaitejuma kompensacija 179 161,33 euro ir apmierinama pilna apmera, jo pieteikuns precizeta apjoma
iesniegts Tidz lietas iztiesaSanai pirmaja instanc€ uzsaksanai, apsiidzetajam /pers. F/ bija zinans pieteiktas kait€juma kompensacijas apners un tas
pamatojuns, tapec vinam bija iespgja realizet savu aizstavibu. Prokurors uzskata, ka kait€juma kompensacija ir pamatota un pieradtta, bet noziedziga
nodarfjuma apraksta konstateta kopgja zaudjuma matematiska aprekina kliida nevar bit par iemeslu kompensacijas nenoteikSanai pilna apnera (lietas
13.s&juma, 6.lapa).

[9] Par izskatamo jautajumu viedokli iesniedzis apstidzeta aizstavis E.Stalbergs, lidzot /pers. F/ noteikt sodu, kas nav saistits ar realu brivibas
atpensanu. Loguns pamatots ar turpmak minto.

[9.1] Nozedziga nodarfjuma periods ir 2009.gada janvaris un marts, un no 2010.gada janvara lidz novembrim, tas ir noziedzigas darbibas
pabeigtas 10 gadus atpakal. Piemerojot visparigos soda noteik$anas principus, jagem vera arl izdarta nozieguma raksturs, ka izdarttais ir klasificgjans ka
mazak smags nozieguns, par kuru brivibas atnensanas sodu pienero, ja soda merki nav iesp&jams sasniegt ar citu soda veidu. Bez tam, piemerojot
brivibas atgensanas sodu péc desmit gadiem no izdarita nozieguma, nevar panakt Krimnallikuma 35.panta noradito soda merki — resocializet sodtto
personu.

[9.2] Aizstavja ieskata nemams vera tas, ka ar Liepajas tiesas 2017.gada 12.decembra spriedunu /pers. F/ notiesats péc Krimnallkuma
218.panta otras dalas un sodits ar naudas sodu 12 Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu jeb 4650 euro apmera, bez mantas konfiskacijas un
atpemot tiesibas veikt uzmengjdarbibu uz 4 gadiem par lidzZigam darbibam, par kuram notiesats $aja lieta, tikai blidans cita uzgémuma valdes loceklis.

/pers. F/ veicis 380 euro maksajumu, bet par€jo noteikto naudas soda apméru uz doto bridi nav sp&jigs samaksat, jo vina iendkumi dod iesp&ju
maksat vai nu naudas sodu vai kait€juma kompensaciju.

Aizstavis norada, ka otra lieta /pers. F/ pirnstiesas apcietinajuna atradies 4 meneSus un 2 dienas. Kriminallkuma 41.panta sesta dala nosaka, ka
laika nesamaksato naudas sodu, ja tas neparsniedz trisdesmit mnimalo méneSalgu apmeru, aizstdj ar Blaicigu brivibas atgensanu, vienu minimalo
menesalgu rékinot ka Cetras wlaicigds brivibas atnemsanas dienas, bet ne vairak par tris méneSiem. Ta ka /pers. F/ nav izcietis sodu 11 minimalo
menesalgu apmera, tad atbilstosi vinam bitu jaizcies laicigas brivibas atnemsanas sods 44 dienas. Lidz ar to, nosakot galigo sodu $aja lieta, saskana ar
Krimnallikuma 50.panta pirmo, ceturto un piekto dalu, pieskaitot pamatsodu, kads noteikts ar Liepajas tiesas 2017.gada 21.decembra spriedunu buitu
nemans vera, ka pirmstiesas izmekleSanas laika /pers. F/ atradies apcietinajuma 121 dienu, tas i 2,5 reizes vairak, neka ja tiktu aizstats nesamaksatais
naudas sods ar Blaicigu brivibas atpenanu, Iidz ar to apcietinajuma pavadttais laiks biitu ieskaitans soda izcieSana vai nemans vera nosakot galigo sodu.
Aizstavis ver§ uzmaribu, ka Krimnallikuma 52.panta tre$a dala nosaka, ka nosakot sodus, kas nav mingti §2 panta pirmaja dala, tiesa, nemot vera
apcietinajumy, var nikstinat sodu vai pilnigi atbrivot vairiigo no soda izcieSanas.

[9.3] Kopa ar viedokli aizstavis iesniedzis maksajumu uzdevumus, kas apliecina kait€juma dzeSanu 600 euro apmera, fodzot pievienot lieta (lietas
13.séjuma, 9.lapa).

Motivu dala

[10] Lai sabiedribas drosibas interes€s nodro§inatu nepartrauktu un efektvu valsts institficiju darbibu saistiba ar Covid-19 izplatibu valstt noteikto
ierobeZojumu laika, pienemts un 2020.gada 10.junjja stajies speka Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likums, kura 12.panta pirma dala nosaka,
ka kriminallietu apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida procesa citos Kriminalprocesa likuma nemingtos gadijumos, ja pret to neiebilst prokurors vai
persona, kuras intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka prokurors, aizstavis un personas, kuru intereses izskatamas siidzibas aizskar, nav iesniegusi iebildumus pret



lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Apelacijas instances tiesa atzist par iesp&jamu lietu iztiesat rakstveida procesa.

[11] Nemot vera Latvijas Republikas Senata 2020.gada 15.oktobra Emuma noteikto, apelacijas instances tiesa lieta tiek skatta dala par
apsiidzetajam /pers. F/ noteikto sodu un par materiald zaudejuma kompensacijas nenoteikSanu, jo pargja dala Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada
3.oktobra sprieduns atstats negrozs.

[12] Kurzemes apgabaltiesa, iepazinusies ar apelacijas stidzibas noraditajiem motiviem, prokurora un aizstavja viedokliem un kriminallietas
materialiem iesniegto stidzbu apjonna, atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 22.novembra sprieduns atcelans dala par /pers. F/ noteikto sodu
pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas, par noteikto galigo sodu saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, ceturto un pickto dalu, par materiala
zaud&juma kompensacijas 9638,53 euro nenoteikSanu.

[13] Nosakot sodu, pimas instances tiesa par apsiidzeta izdarta noziedziga nodarfuma raksturu spricdumd noradjusi, ka saskapa ar
Krimnalikuma 7.panta tre$as dalas (likuma redakcija Iidz2013.gada 31.martam) nosacjumiem, /pers. F/ inkrimin€tais noziedzigais nodarfjuns
klasificgjanms ka mazak smags noziegums. Apstidzetais ar savam darbibam radjjis valstij zaudejumus lield apmera, tadgjadi radot apdraudejumu
tautsaimniecibai.

Izvertgjot /pers. F/ personibu, konstatéts, ka apstdzetais ieprieks tiesats 1995.gada, sodaniba dzesta (lietas 10.séjuma, 7.-8.lapa; lietas
12.séjums, 47.-48.lapa); 2017.gada 21.decembriar Liep3jas tiesas spriedumu peéc Krimmnallkuma 218.panta otras dalas, sprieduns stajies speka
2018.gada 27 janvari (fietas 12.sejuma, 47.-51.lapa), vairakkart administrativi sodtts. /pers. F/ strada par talbraucgju Soferi, no darba vietas raksturots
pozitivi, apgadajamo personu nav.

Lemyjot jautajumu par piemerojama soda veidu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka, gemot vera izdarita noziedZiga nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu, ka arT apsiidzeta personibu, tikai brivibas atpensanas sods nodro$inas vairigas personas sodSanu par izdartto un nodrosinds Kriminallikuma
35.panta noteikto soda meérku sasniegSanu, t.sk., citu personu atturéSanu no noziedzigu nodarjumu izdariSanas.

PirmAs instances tiesa atzinusi, ka saskana ar Krimmnallikuma 47. un 48.pantu /pers. F/ atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli netiek konstatgti.

Vienlaicigi pirmas instances tiesa ir konstatgjusi apstidzeta tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termind parkapumu, noradot, ka
mingtais ir pamats Kriminallkuma 49! panta pirms dalas 1.punkta nosacijumu pienérosanai — apsiidzetajam nikstinams noteiktais brivibas atnemsanas
sods.

[14] Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai (likuma redakcija Iidz2013.gada 31.martam) tiesa, nosakot sodu, [..], nem véra izdarita
noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait€junn, vainigd personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstakius. Savukart Krimnallkuma
35.panta otra dala (likuma redakejja idz2013.gada 3 1.martam) noteic, ka soda merkis ir vainigo personu sodtt par izdarto noziedzigo nodarjumu, ka
arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturgtos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.

Savukart Kriminallikuma 46.panta ceturta dala, kas nosaka, ka brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzEtajiem vieglaka soda veidiem, ir speka ar 2013.gada 1.aprili
Lai arf $is nosacjums nebija ieklauts likung, laika, kad apstidzetais veica noziedzigas darbibas, tas vertejans ka apsiidzetajam labveligs nosacyjums.
Saskapa ar Krimmnallikuma 5.panta otro dafu, likumam, kas atzst nodarjumu par nesodamu, nikstina sodu vai i citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, i atpakalejoss speks, proti, tas attiecas vz nodarjumiem, kas izdariti pirns attieciga likuma speka stasanas.

Tadgjadi ir izvertejams, vai pirmas instances tiesas sprieduma noraditais pamatojuns brivibas atpensanas soda piemeroSanai atbilst mintajiem
nosacijumiem

[15] Apgabaltiesa norada, ka tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46.panta
noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, tacu tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt
vainigajam visvieglako likuma paredzEto sodu, piem€rojot visus iespgjamos labveligos likuma nosacijumus (Augstakas tiesas 2018.gada 19.junija
lemums lieta Nr.SKK-J-348/2018).

[15.1] Lai arT Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjjums ir mazak smags noziegums, apgabaltiesa norada, ka ne
tikai noziedzigd nodarjuma juridiska klasifikacija, t.i., ta smagums nosaka nozieguma raksturu vai ta kaitigumu. Tiesai izvertejami visi apstakli, kuri
konkreto noziedzigo nodartjumu atskir no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarjumiem

[zvertjot noziedzga nodarfjuma rakstury, vispirns ir nemama vera noziedzigd nodarjuma kaifiguma pakape, ko nosaka péc apdraudéto interesu
nozimiguma. Saja krimindlprocesa izskatamais nozieguns apdraud tautsaimniecibas un valsts intereses valsts iengmumu sferd. Tadgjadi $ads interesu
apdraud&jums vertgjans ka btisks.

Par pieraditu atzitaja noziedziga nodarjuma apraksta noradtais ar noziedzigo nodarfjumu nodarttais kait€jums — 177 839,48 euro (nenomaksatais
PVN un umémuma iendkuma nodoklis) — 13 reizes parsniedz apmery, no kura atzistans, ka nozieguns izdarits liela apmera. Minétais konkréto
nodarjumu péc kaitiguma pakapes atSkir no citiem tada pasa veida noziegumiem TieSi So apstakli arT akcent&jusi pirmas instances tiesa, ka sodu
izveloties brivibas atpemsanu.

Par izdarita nozieguma raksturu liecina arT ta izdarSanas apstakli un veids, konkrétaja gadjuma izvairsanas no nodoklu nomaksas izpaudas ka
apzinati nepatiesas informacijas sniegSana uznémuma PVN deklaracijas, tadgjadi samazinot valsts budzeta maksajamo PVN apmeru, ka art iesniedzot
PVN deklaracijas par neesosiem darfjumiem

[15.2] Izvertejot apsiidzeta personibu, apgabaltiesa nem vera tiesibu teorija noradtto, ka zinas, kas raksturo persoribu un kuram ir krimnaltiesiska
nozime, skar Cetrus cilvéka dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko stavokl, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu, 4) tiesisko statusu, un to izverteSana
lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas celogus, tas noziedzigo ticksmju stabilitati, bet no otras puses, noteikt maksimali
lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki.

Personas, kura izdarfjusi noziedzigu nodarjumu, fizisko stavokli raksturo vecuns, dzimums, veselibas stavoklis, mvaliditate, gritnieciba, kam var
bit iz8kiro$a nozime, izveloties soda veidu.

Personas socidlo statusu raksturo gimenes stavoklis, apgadajamo personu esaniba, dzivesveids, attieksme pret darbu un macibam, sadzves normu
ieverosana, uzvediba dazadas dzives situacijas un citi apstakli, kam var bit nozime taisriiga soda noteik$ana. Savukart tiesisko statusu nosaka personas
likumpaklausiba vai, tiesi pretgji, iepriekseja krimindla pagatne (Krastins U., Liholaja V. Krimindllikuma komentari. Pirma daja ( I-VIIP nodaja).
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 197.-198.lapa).

Izvertgjot Sos aspektus, apgabaltiesa konstate, ka /pers. F/ i darbsp&jiga persona. Atbilstosi lieta iesniegtajai izzipai no SIA /Nosaukuns Z/ no
2017.gada 3.decembra strada $aja firma par kravas automobila vaditaju. Tiek raksturots pozitivi ka apzirigs darbinieks, par kuru nav sagemtas stidzibas
(lietas 12.séjuma 217.lapa). Minéta izzina izsniegta 2019.gada 26.jinija, zinas par nodarbinafibu pec §T datuma lietd nav iesniegtas. Lieta nav zinu, ka
apsiidzetajam biitu apgadajamas personas.

No lietas materialiem konstatgjams, ka apsiidzgtais ieprieks tiesats: 1)1995.gada, minétd sodaniba dzesta (lietas 10.séjuma, 7.-8.lapa; lietas



12.séjums, 47.-48.lapa); 2) 2017.gada 21.decembriar Liepajas tiesas spriedumu pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas, sprieduns stajies speka
2018.gada 27 janvari(lietas 12.seéjuma, 47.-51.lapa), vairakkart administrafivi sodits, t.sk., atbilstoSi iegiitajai uzzinai par personas sodiem
administrativo parkapumu procesa Sodu redistra, divas reizes arf 2019.gada (sodamibas statuss — akfiva). Minétas znas norada, ka péc Saja
krimindlprocesa izdarita nozieguma /pers. F/ par lidzigam darbibam notiesats ari 2017.gada. Savukart, péc pedgja sprieduma taisanas /pers. F/ nav
izdarfjis jaunus krimingli sodamus nodarfjumus, bet i izdarfjis administrativos parkapumus, t.sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166°.panta
paredzetu parkapumu — par gramatvedibas, parskatu iesniegSanas un statistiskas informacijas noteikumu neieveroSanu. Tadgjadi secinans, ka nav
pamata uzskaft, ka /pers. F/ ir likumpaklausiga persona.

[15.3] Pirmas instances tiesa nav konstat€jusi/pers. F/ atbildibu ietekm€joSus apstaklus. Apelacijas instances tiesa arT nekonstate atbildibu
nikstinosus vai pastiprinosus apstaklus apstdzeta darbibas.

No lictas materialiem redzams, ka pirms lietas iztiesaSanas apelacijas instances tiesa 2019.gada 3.oktobr, apsiudzetais iesniedzs tiesai divus
maksajuma uzdevamus par kopgjo summu 5000 euro. Apelacijas instances tiesa sava sprieduni atzinusi, ka nav pamata So summu uzskafttt ka tadu, kas
ieskaittta kait€juma kompensacijas dzeSanai, jo ta iemaksata nepareiza konta. Apgabaltiesas riciba art Sobrid nav citas informacijas par $o sumi

Apsiidzeta aizstavis E. étﬁ]bergs apelacijas instances tiesai 2020.gada 11.novembri iesniedza tris maksajumu uzdevunmus par kop&jo summu 600
euro. Maksajuma uzdevumos ka maksajuma merkis noradis: kaitéjuma kompensacija kriminallieta Nr. 15830301311 (lietas 13.séjuma, 10.-11.lapa).
Uzsakta radia kaitgjuma kompenséSana ir vert€jama ka pozifiva tendence, vienlaicigi nav pamata So apstakli atzit par atbildibu mikstinoSu, ta ka,
atbilstosi Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta jegai, tikai labpratiga nodarto zaud€junm atlidzinasana pilnd apmera veido So atbildibu
nikstinoSo apstakli.

[15.4] Pretgji aizstavja izteiktaja viedokli apgalvotajam, apgabaltiesa konstat€, ka pirmés instances tiesa ir izvertgjusi nosakama soda veida
atbilstibu Kriminalprocesa likuma 35.panta otraja dala noraditajam soda mérkim un izvélgjusies tadu soda veidu, kas maksimali sekimétu ta sasniegSanu.

Pirmas instances tiesa savu secinajunmu pamatojusi ar Augstakas tiesas atzinu, ka nesamerigi niksta soda noteik$ana, kas pamatota vienigi uz
apstdzeta personibu pozitivi raksturojoso zinu izvert&jumu, nesasniegs soda merki sodit vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarjunu, jo $ada
gadjuma vainigd persona netks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada méra, kas atbilstu noziedziga nodarjuma
raksturam un raditajam kait§jumam Sadas situacijas neveicina arf soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu
personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit ikunmus un atturéties no noziedzigo nodarjumu izdarSanas (Augstakas tiesas Senata 2011.gada 8.jinija
lemumu lieta Nr.SKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.septembra lemumu lieta Nr.SKK-306/2014).

[16] Apgabaltiesa pilriiba pievienojas mingtajai Augstakas tiesas atzipai un, izvertgjot [15.1] hdz [15.4] punkta konstateto, atzist, ka /pers. F/
pamatoti piemerots brivibas atnensanas sods. Panta sankcija paredzetie alternativie soda veidi — naudas sods un piespiedu darbs — nenodrosinas taisnigu
tiesisko attiecibu noregulgjumu un nesasniegs soda merki.

[17] Apgabaltiesa piekrtt aizstavja viedoklim, ka visefektivakais sods ir savlaicigs sods, tacu laika kriterijs nevar kalpot par pamatu soda veida
izvelei, bet gan var ietekmet soda meru, ja tiek konstat€ts Krimnalprocesa likuma 14.panta garanteto tiesibu parkapums.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi apsiidzeta tiesibu uz krimmnalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu un pamatoti atzinusi, ka
minetais layj nikstinat piespriezamo sodu. Pirmas instances tiesa sprieduma mofivu dala noradijusi soda meru, kads apstidzetajam tiktu piespriests, ja ta
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termipa biitu ieverotas, atzistot, ka $ados apstaklos biitu nosakama brivibas atpensana uz vienu gadu,
kas ir mazak ka puse no panta sankcija paredzeta maksinmala brivibas atpensanas soda apmera. Vienlaicigi konstatgjams, ka pirnas instances tiesa nav
pamatojusi, kapac, piemérojot Kriminallikurma 49! panta nosacijumus, adekvats sods ir brivibas atnemana uz 8 ménesiem.

Apgabaltiesa norada, ka, konstatgjot tiesibu vz krimnalprocesa pabeigSanu sapratigd termipa parkapunu, soda nikstinasana pilda nematerialas
kompensacijas fimkciju par $o apstidzEta tiesibu aizskarum.

No lietas materialiem konstatgjams: /pers. F/ par aizdomas turéto $aja procesa tika atzits 2013.gada 9.septembri, lemums par vina saukSanu pie
krimmalatbildibas piegents 2014.gada 10.septembrT, lieta tiesai nodota 2014.gada novembri, bet pirmas instances tiesas sprieduns pienemts 2018.gada
22 novenbri. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka pieci gadi i parlieku ilgs terminS, kurd persona tikusi paklauta procesualiem ierobezojumiem
Apgabaltiesas ieskata, iespgjama soda nikstinasana par etriem ménesiem nav atbilstoSa nepamatotajam procesa ilgumam, nemot véra turpmak minéto.
Iztiesasanas pamata atliktas de] ta, ka uz tiesas s€dém atkartoti neierodas liecinieki, bet pirms instances tiesa tikai vairak ka péc pusgada pienem
Enumus par liecinieku nogadasanu tiesa piespiedu karta (lietas 10.séjuma 239.-240.lapa). 2016.gada lieta iztiesaSanai nozinéta tikai Cetras reizes,
savukart 2017.gada 1.jinjja lietas iztiesasana tick pasludinats partraukuns vz pieciem ménesiem — lidz2017.gada 30.oktobrim, p&c tam lidz 2018.gada
16.februarim, kad prokurors, peéc vairak ka tris gadu lietas iztiesasanas pirmaja instanc€, lidz grozit apstidzibu (lietas 11.sejuma 52.-59.lapa). Tadgjadi
ir konstatejams, ka procesa virZitajs un prokurors neveica visu iesp&jamo, lai sekmetu lietas savlaicigu iztiesaSanu. Pastavot Sadiem apstakliem,
apgabaltiesas ieskata adekvats sods i puse no soda, kads bitu piespriezams parkapumu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina nekonstatjot.

[18] Nosakot /pers. F/ galigo sodu, nemot vera Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 21.decembra spriedunmu, ieverojami Krimmallikuma 50.panta
nosacfjumi (likuma redakceija idz 31.03.2013).

Krimnallikuma 50.panta piekta dala noteic, ka tada pasa kartiba tiesa nosaka sodu, ja p&c sprieduma vai prokurora prieksSraksta par sodu speka
stasanas konstatéts, ka persona vairiga Vel cita noziedziga nodarjuma, ko ta izdarfjusi pirms sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka
staSanas pirmaja lieta. Augstaka tiesa savos lemumos i noradfjusi, ka ,tada pasa kartiba” nozime to, ka, nosakot galigo sodu saskana ar
Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, ir ievérojamas §a panta citas dalas minctais, konkrétajos apstaklos ir jaievero Krimmallikuma 50.panta pirmaja dala
noteiktais,t.i., ja persona izdarjjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarjumus, tiesa, noteikusi sodu atseviski par katru nodarjumu, galigo sodu nosaka
péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, ietverot viegliko sodu smagikaja vai ari pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Sada gadfjuma soda kopgjais
laiks nedrikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo laiku.

Pirmas instances tiesa, papildus nemotivejot, atzinusi, ka pilniba saskaitami piespriestie pamatsodi, bet dalgji — papildsodi — tiesibu atpensana veikt
uzemejdarbibu.

Apgabaltiesa $adu sodu saskaifSanas principu atzist par pamatotu, nemot vera, ka ar Liepajas tiesas 2017.gada 21.decembra (speka ar
2018.gada 27.janvari) spriedumu noteiktais naudas sods 4560 euro lidz pirmas instances tiesas sprieduma taisanai nav izciests, t.sk., nav pildits
Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 23.marta lemums, ar kuru noteiktais naudas sods sadalits terminos, nosakot kimenesa maksajumu 380 euro.
Apsudzetais veicis tikai vienu maksajunu 2018.gada 7.maija samaksajot 380 euro. Mingtais norada, ka apstdzetais neizprot soda biitibu un ignore ta
izpildi.

[19] Aizstavis sava viedokli lidzs nemt véra nosakot galigo sodu, ka pirmstiesas izmekleSanas laika, lieta, kura spriedums taists 2017.gada
23.marta, /pers. F/ atradies apcietinajuma cetrus meneSus un divas dienas, kas ir ieskaitams soda izcieSana, noteikto naudas sodu parverSot Hlaiciga
brivibas atgensana saskana ar Kriminallikuma 41.panta nosacjumiem

Apgabaltiesa $adu Iigunu noraida ka nepamatotu. Sodu saskaitiSanas noteikumus paredz Kriminallikuma 52.pants, kas noteic, ka naudas sods, ja



$is sods tiek noteikts kopa ar brivibas atnemsSanas sodu, tiek izpildits patstavigl. Tadgjadi tas netick parrekinats brivibas atnensanas diens.

[19.1] Minéta panta nosacijums, ka nosakot sodus, kas nav minéti Krimnallikuma 52.panta pirmaja dala tiesa, nemot vera apcietingjumu vai
izciesta soda dalu, var nikstinat sodu vai atbrivot no ta izcieSanas, ir attiecinams uz to tiesu, kura pieméro konkréto sodu (konkrétaja gadijuma Liepajas
tiesu, kura /pers. F/ piesprieda naudas sodu), nevis uz tiesu, kura nosaka sodu péc spriedumu kopibas. No minéta regulgjuma secinams, ka atraSanas
apcietinajuma var tikt nemta veéra nosakot sodu, tadgjadi ta ir tiesas tiesiba nevis pienakuns. Pirmas instances tiesa 2017.gada 23.marta sprieduma i
motivejusi to, kap&c atraSanas apcietinajuma, neietekme piespriezamo sodu.

[19.2] Izvertejot minto, apgabaltiesa secina, ka /pers. F/ atraSanas apcietindjuma krimmnalprocesa Nr.15830001914, atbilstosi Krimnallikuma
52.panta un 50.panta piektas dalas (likuma redakcija idz31.03.2013.) regulejumam, nav vért€jama ka soda izcieSana p€c pirma sprieduma, tadgjadi
nav ieskaitama soda izcieSana nosakot galigo sodu $aja lieta.

[20] PirmAs instances tiesa cietusa Valsts ien€muma dienesta parstave uztwrgja kait€juma kompensacijas pieteikumu par labu valstij, fodzot piedzt
179161,33 euro. Pirmas instances tiesa krimnalprocesa kompensaciju nav noteikusi.

Apelacijas instances tiesa ar savu2019.gada 3.oktobra spriedumu pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju apmierinajusi dalgji, no apsidzeta
piedzenot valsts laba 169522,80 euro, bet pargja dala — 9638,53 euro — kompensacija nav noteikta, noradot, ka prokurora izsniegtas apsiidzibas dgl,
kura pielauta klida noradot kopgjo zaudejumu apmeru, nelayj piedzt kait€juma kompensaciju pilna apmera, jo tadgjadi tiktu pasliktinats apsidzeta
stavoklis.

Ar Latvijas Republikas Senata 2020.gada 15.oktobra emumu, dald par nenoteikto kait€juma kompensaciju - 9638,53 euro, apgabaltiesas
sprieduns atcelts, nododot jaunai izskatanai. Senats atzinis, ka kait€juma kompensacijas apmierindana, tada apmera, kada to lidza cietusais sava
iesniegtaja kompensacijas pieteikuma (ieverojot, ka kompensacija pieteikta lidz iztiesaSanas uzsaksanai), nevar izraist apstidzeta stavokla pasliktinaSanu.

[21] No lietas materialiem redzams, ka Valsts iepémuma dienests kait@juma kompensacijas pieteikuma noradijis, ka /pers. F/ ar savam
noziedzigajam darbibam valstj nodarijis zaudejumus 179 161,33 euro apmera. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmajai dalai kaitgjuma
kompensacijas pieteikuns tiesa iesniegts lidz iztiesaSanas uzsakSanai, un Valsts ienemumu dienests tiesas sed€ to uztur€jis pieteiktaja apmera. No minéta
secinams, ka apsiidzetajam bija zinans pieteiktas kaitSjuma kompensacijas apmers un tas pamatojuns. Lidz ar to vipam bija iesp&ja realizEt savu
aizstavibu, pawot viedokli par pieteiktas kaitSjuma kompensacijas apnera pamatotibu un piedaloties pieradjumu, ar kuriem tika pamatota pieteikta
kaitgjuma kompensacija par valstij raditajiem zaudgjumiem, parbaude. Nozedzga nodarjuma apraksta konstatétd kopgja zaudejuma matenitiska
aprekina klida nevar ierobezot cietusa tiesibas sagemt pieteikto kompensaciju pilnd apméra par vigpam ar noziedzigo nodarjumu nodaritajiem
mantiskajiem zaudgjumiem.

Mingto sava lemuma noradijis Senats, pamatojot, kapéc nav saskatama apsiidzeta stavokla pasliktinasana.

[22] Kriminalprocesa likuma 589.panta pirmé dala nosaka, ka likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas lemunmi, ir obligats tiesai,
kas $o lietu izskata no jauna.

Lidz ar to apelacijas instances tiesai ir saisto$s Senata skaidrojumrs, kas atspogulots [21] punkta.

[22.1] Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesa kompensacijas apmeéru nosaka, izvért€jot cietusa pieteikumu un
nemot véra radto mantisko zaud&jumu apmeru. Ar zaud&jumiem kriminalprocesa saprotams ar noziedzigo nodarfjumu nodartts jebkads mantas
samazingjums, zudums vai bojajumms, kas ir novert€jams naudas izteiksme (Kriminalprocesa likuma komentari. A daja. Zinatniska monografija prof-.
Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 934.lpp.).

[22.2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu ir /pers. F/ i atzits par vairigu apsiidziba pec Krimmallikuma 218.panta otras dalas. Viga veiktas
darbibas i c€loniska sakara ar valstij radito kait€junu, ko cietuSais pamatojis sava pietelkunma un tas radis apstiprinajumu ar lieta parbaudttajiem
pieradjumiem. Tadgjadi cietusa pieteikta mantiska kait€juma kompensacija ir apmierinama pilna apmeéra. Ar $o spriedumu cietusa laba piedzenama
mantiska zaud&juma kompensacija - 9638,53 euro, ta ka pargja summa ir piedzta ar Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 3.oktobra spriedumu, un $aja
dala spriedums nav atcelts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo daju un Kriminalprocesa likuma 561.'panta pirmo dalu,

563.panta 1.!dalas 2.punkta, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 22.novembra spriedumu atcelt dala par /pers. F/ noteikto sodu pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas, par
noteikto galigo sodu un materiala kait€juma kompensacijas 9638,53 euro apnera nenoteikSanu.

Sodt /pers. F/ par Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu, piemérojot Kriminallikuma 49.panta pirmas
dalas 1.punktu, ar brivibas atgensanu uz 6 (seSiem) méneSiem, atpemot tiesibas veikt uzmengjdarbibu uz 3(tris) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, ceturto un piekto dalu, p&c spriedumu kopibas ar Liepajas tiesas 2017.gada 21.decembra spriedunu,
pilniba saskaitot noteiktos pamatsodus un dalgji saskaitot noteiktos papildsodus /pers. F/ galigo sodu noteikt brivibas atpenmsanu uz 6 (seSiem) meneSiem,
naudas sodu 12 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmera jeb 4560 euro, atnemot tiesibas veikt uzmeénejdarbibuuz 5 (pieciem) gadiem

Naudas soda izcieSana ieskaittt izciesto soda dalu— 380 euro (tr3s simti astondesmit ero).

Piedzt no /pers. F/ valsts laba kompensaciju par nodarito materialo zaud&junu 9638,53 euro (devini tikstosi sesi simti trisdesmit astoni exro un
53 centi), nosakot kaitjuma kompensacijas labprafigas samaksas termiqu 30 (trisdesmit) dienas no tiesas sprieduma speka stasanas dienas, maksajunu
apliecinosus dokumentus iesniedzot pirmas instances tiesas kanceleja.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba 10 dienu laika Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadjumos,
stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese S.Reinholde
Tiesnese I.Junghane

Tiesnese S.Mertena
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