Lietas artiiva Nr. KA04-0510-20/10
ECLILV:RAT2020:0703.11091096019.6.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2020.gada 3 julja

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja:

tiesnese Zaneta Vévere,

tiesnese Ludmila Polakova,

tiesnesis Juris Stukans,

rakstveida procesa izskatija krimnallietu saistba ar apstidzeta /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas
tiesas 2020.gada 27 janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ tika atzts par vainigu noziedzigu nodarjunmu, kas paredzeti Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala,
15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala, izdariana, proti, par to, ka izdarfja sveSas kustamas mantas Su iznicinaSanu un svesas kustamas
mantas slepenas nolaupianas (zadzbas), kas izarta no transportlidzekla, meginajumu (Kriminallikuma redakcija, kas bija speka 2019.gada 28.jinija).

/pers. A/ sods pec Krimmnallikuma 185.panta pirmas dalas noteikts $laiciga brivibas atnemsana uz 1 (vienu) menesi.

/pers. A/ sods pec Krimmnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 175.panta tre$as dalas noteikts brivibas atnemSana uz 4 (Cetriem) meneSiem bez
mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo, treSo dalu, galigais sods noteikts, saskaitot piespriestos sodus — brivibas atpensana uz 5 (pieciem)
nmenesiem bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta, soda termina ieskaittts aiztureSana pavadais laiks no 2019.gada 28.jonjja idz 2019.gada 30.jinijam (divas
dienas).

Drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — grozits uz apcietinajunm.

Piedzta no /pers. A/ par labu /pers. C/ kaitSjuma kompensacija 30 euro (trsdesmit euro).

Par Rigas rajona tiesas 2020.gada 27.janvara spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stdzibu, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu daja
par sodu, jo pienerotais sods ir parak bargs un sodu mikstinat.

Norada, ka pirmas instances tiesa nav peémusi véra viga psihotropu vielu atkaribu, viga veselibas stavokl, to, ka vinam bija operacija, péc kuras
palika par 2.grupas invalidi. Pirns operacijas zaudgja darbu. P&c operacijas ilgu laiku nelietoja alkoholu un apreibinosas vielas. Parvacas dzivot Riga, kur
atsaka lietot narkotiskas vielas. Taja pat laika arstgjies metadona programmia. Uzzindja par problemam ar veselibu, par vairakiem diagnozem.  Sakas
depresija. Loti noZ€lo izdartto. Norada, ka nevar€ja sevi kontrolet, jo depresijas dél lieto narkotiskas vielas. Péc atbrivosanas vélas apmeklet psihologu,
ar kuru jau ir sarundjis psihologisko kursu, velas arstéties no atkaribam, dzvot godigu, cilvéka cieriigu dzvi, sakt mactties vakarskola un pa dienu stradat,
palidziet vecvecakiem lauku darbos. Veélas atrak samaksat cietuSajam kompensaciju. Norada, ka mamma dzvo Francija, vipa gatava apstidzEtajam
palidzet. Norada, ka gemot véra to, ka ir noteikta probacijas uzraudziba, lidz ar ko, apsiidzeta macanas, stradasana un kaitgjuma atlidzinasana tiks
kontroleta. Tapat apstidzeto kontrolés vecvecaki. Uzskata, ka sods - brivibas atpemSana uz pieciem méneSiem— par sasistu stiklu ir parak bargs sods.

Par apstidzeta apelacijas stdzibu Krimnalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta kartiba apsiidzeta aizstave A.lsajeva iesniedza
viedokli, kura norada, ka apstdzeta apelacijas stidziba ir pamatota un apmierinaima. Apstidzetais atzina vainu, nozloja izdartto, veicindja krimnalprocesa
sekniigu virZ8anu un patiesibas noskaidroSanu. Apstidzetajam ir pastaviga dzivesvieta, darbavieta, apstidzetais uztur sociali derigas saiknes ar saviem
tuviniekiem, velas palidziet tuviniekiem Lidz nemt véra apstdzeta veselibas stavokli. Uzskata, ka pirmas instances tiesa i daleji noradijusi vz /pers. A/
atbildibu nikstinosiem apstakliem un apsiidzeto pozitivi raksturojosiem apstakliem, kas piemerotaja soda neatspogulojas. Liidz nikstinat piemeroto sodu
par katru noziedzigu nodargjumu un galigo sodu.

Par apsudzeta apelacijas stidzibu Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta kartiba Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore
L.Izaka iesniedza viedokli, kura lidz atstat pirmis instances tiesas spriedunu negrozitu, bet apsiidzeta apelacijas sfidzibu noraidt.

Prokurore norada, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu ir noteikusi atbilstosi Kriminallikuma 46.pata nosacjumiem, ir nénusi vera soda
noteikSanas visparigos principus un Krimmnalikuma 35.panta noteikto soda merki, pamatoti konstat€jusi un némusi véra apsiidzeta atbildibu nikstinosu
apstakli, un pastiprinoSu apstakli. Uzskata, ka apsiidz&tajam noteiktais sods par katru noziedzigu nodarjunmu ir uzskatams par samerigu un atbilstosu
Krimnallikuma 35.panta noteiktajam soda merkim

Prokurore norada, ka apsiidzgta darbibas pastav augsts recidiva risks. Tiesas noteiktais sods nav atzistaims par nesan€rigy, jo ir pietuvinats panta
sankcija paredzetajai soda minimalai robezai.

Uzskata, ka apelacijas stidziba noradtais ir pozitivi vertejans, tacu tas nav par pamatu soda nikstinaSanai. Tapat arT noteiktais galigais sods nav
atzistans par parak bargu.

Motivu dala
Izvertejusi apelacijas sudzibas motivus, ka arT parbaudijusi lietas materialus tiesas kolegja atzist, ka apstidzeta apelacijas stidzba ir noraidama, bet

pirmas instances tiesas sprieduns atcelans dala par /pers. A/ noteikto galigo sodu citu apsverumu dé] un $aja dala taisams jauns sprieduns. Pargja dala
spriedums ka tiesisks un pamatots i atstajans negrozs.
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Apelacijas kartiba pirmas instances tiesas spriedums dala par apsiidzeta vainigumu vigam inkriminéto noziedzigu nodarfjunu izdar§ana apelacijas
stidziba nav apstridéts.

Tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa likurigi un pamatoti atzinusi /pers. A/ par vainigu vipam inkriminéto noziedzigu nodarfjumu, kas
paredzeti Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala, 15.panta ceturtaja dala un 175.panta tresaja dala, izdar§ana. Viga darbibas kvalificétas pareizi.

Nosakot sodu /pers. A/, pirmas instances tiesa pamatoti, saskana ar Krimnalikuma 46.panta prasibbam, i némusi vera un vert§jusi izdartto
noziedzigu nodarfjumu raksturu un radtto kait€junmu, vainigd personibu un atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradfjusi, ka saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu, apstidzeta /pers. A/ izdaritie noziedzigie nodarfjumi ir
Klasificgjami ka mazak smags un smags noziegus.

Pirmas instances tiesa sprieduni ir pareizi atspogulojusi un izvért€jusi apstdzeta /pers. A/ persomibu raksturojosos datus — apsiidzeta gimenes

tiesa nav iesniegti jauni apsiidzeta persoribu raksturojosie dati.

Saskana ar Krimmallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru, pirmas instances tiesa némusi véra apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSos
un pastiprinoSos apstaklus.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskand ar Krimnalikuma 47.panta otro daju par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli i atzinusi to, ka
apsiidz&tais atzinis savu vainu un nozloja izdarito. STapstakla parvertesanai tiesas kolegjjai nav pamata.

Tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa nosakot sodu, nav némusi véra to, ka apstidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta
paredz&etas tiesibas uz sadarbibu un izvélgjies vienkar$aka procesa veidu, tiesas kolegija to nem vera, bet neatzist to par apsudzeta atbildibu nikstinosu
apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratn€. VienkarSoto procesualo fornu izveélesanas krimnaltiesisko attiecibu noreguleSana nav atzistama par atbildibu
nikstino$u apstakli. Sada atziga ir izteikta Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 21.aprila lemumia lieta Nr. SKK-232/2008.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzinusi
noziedzigu nodarfjunmu recidivu.

Vienlaicigi, tiesas kolegija konstatg, ka pirmas instances tiesa sprieduma klidaini noradijusi, ka nozied7iga nodarfjuma izdarianas bridi sodaniba
/pers. A/ pec Jelgavas tiesas 2018.gada 6.februara sprieduma bija dzEsta.

Tiesas kolegjja konstate, ka ar 2018.gada 6.februara Jelgavas tiesas spriedunu /pers. A/ sodits ar piespiedu darbu uz 160 stundam. Ar Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 28.februara enmunu /pers. A/ tika atbrivots turpmakas soda — simtu seSdesmit piespiedu darba stundu
izpildes, kas vinam noteikts ar 2018.gada 6.fcbruara Jelgavas tiesas spriedumu (Ilemums stajies speka 2019.gada 30.marta (lietas 73.1apa). Nemot vera
minéto un atbilstosi Kriminallikuma 63.panta tre$as dalas 4.punkta noteikumiem par sodanibu dzeSanu personam, kas izcietuSas piespiedu darbu,
sodamiba /pers. A/ péc Jelgavas tiesas 2018.gada 6.februara sprieduma noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi nebija dzEsta, ko ari pamatoti secinajusi
pirmas instances tiesa, konstat&jot apstidzetajam atbildibu pastiprinoso apstakli — recidivu.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti apstidzEtajam noteikusi sodu péc noziedzigu nodarjumu kopibas saskapa ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu. Vienlakus tiesas kolegjja konstat€, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala noradot galiga soda
noteik§anu ir klidaini atsaukusies uz Kriminallikuma 50.panta otro dalu. Sadu pimds instances tiesas kliidu, tiesas kolégjja atzist par parrakstiSanas
kliidu, jo sprieduma rezolutivaja dala galigais sods noteikts pareiz, atsaucoties vz Krimnallikuma 50.panta treSo dalu.

Tapat tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa pamatoti, nosakot gafigo sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, némusi véra
apsiidzetajam konstateto atbildibu nikstinoSo apstakli, ka arT apstidzeta attieksmi pret izdarto, neatstajot bez ieveribas pirmas instances tiesas sede
pausto noZly, un sprieduma motivu dala noradijusi, ka gafigais sods nosakams dalgji saskaitot piespriestos sodus. Tacu tiesas kolegjja konstaté, ka
sprieduns ir pretruriigs. Sprieduma rezolutivaja dala pirmas instances tiesa apsiidzetajam galigo sodu noteikusi pilriba saskaitot noteiktos sodus. Tiesas
kolEgjja neatzist pirmas instances tiesas spriedumu $aja dala par tiesisku un likunigu, idz ar ko, pirmis instances tiesas spriedums dala par galigd soda
noteikSanu p&c noziedzigu nodarjumu kopibas i atcelans un apstdzetajam galigais sods saskapd ar Krimmalikuma 50.panta pirmo un treSo daju
nosakams piemerojot apstdzetajam labveligako — dalgjo sodu saskaifSanas principu, nemot véra noziedzigo nodarjumu raksturu un kaitigumu,
apsiidzeta personibu, vina atbildibu nikstinosu apstakli, ka vips i atzinis savu vainu un noZelojis izdarto, to, ka vips ir sadarbojies ar tiesu un izvelgjies
vienkar$aka procesa veidu, piekritot lietu skattt bez pieradgjumu parbaudes.

Tiesas kolegjja, nemot véra to, ka /pers. A/ izdaritajiem noziedzigiem nodarfjumiem nav gadijuma raksturs, /pers. A/ vairakkart tiesats par
mantiska rakstura noziedzigiem nodarjumiem, gemot vera konstatetu atbildibu pastiprinosu apstakli, proti, to, ka zdaritie noziedzgie nodarfjumi veido
noziedzigo nodarfjunu recidivu, turklat, jauns noziedzigs nodarfjuns izdarits neilgi pec soda izcieSanas pec ieprieksgja sprieduma, kas norada vz to, ka
apstdzeta izdaritajiem noziedzigiem nodarfjumiem ir nodarboSanas raksturs, atzist par pamatotu, san€rigu un taisnigu noteikt apstidzetajam /pers. A/
galigo sodu - brivibas atgensanu uz 4 (Cetriem) nménesiem 20 (divdesmit) dienam

Tapat tiesas kolegija konstat€, ka pirmas instances tiesa nepamatoti sprieduma motivu dala ir noradijusi, ka saskana ar Kriminallikuma 52.panta
otro prim daju noteikt, ka sods — piespiedu darbs — izpildans patstavigi péc brivibas atpen®anas soda izcieSanas. Tiesas kolegja konstate, ka
apsudzetajam /pers. A/ sods — piespiedu darbs — Saja krimnallieta nav noteikts, lidz ar ko, $ada pirmas instances tiesas norade no sprieduma ir
izsledzama.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 523.panta pirmas dalas nosacijumiem, spriedums sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un
rezolutivas dalas. Tiesas kolegja konstat€, ka pirmas instances tiesas sprieduns sastav no divam motivu dalam, bet spriedumé nav noradita rezolufiva
dala. Tiesas kolegija nemot véra sprieduma pedgjas dalas satury, atzist, ka otreiz noradita “mofivu dala” ir parrakstanas kliida, jo sprieduma pedgjas
dalas saturs atbilst sprieduma rezolufivajai dalai atbilstosi Kriminalprocesa likuma 528. un 529.panta nosacijumiem, kura ir noradtas tiesibu normas
pamatojoties uz kuram tiesa ir pienemusi lemumu, Kriminallikuma panti, péc kuriem /pers. A/ ir atZist par vainigy, apstidzetajam piespriesta soda veids un
ners, apsidzetajam piemeroto ar brivibas atpemSanu saistto droSibas hdzeklu termmu ieskaitiSana soda termipa, droSibas fdzeklis, kait€juma
kompensacija, kait€juma kompensacijas nodrosinasana, riciba ar lietiskajiem pieradjumiem, sprieduma parstidzesanas kartiba un termins.

Attiecba uz apelacijas stidziba noraditiem motiviem par soda samazinaSanu, tiesas koleégja atzist, ka apstaklis, ka apstidzetais vélas atlidznat
cietuSam ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu, ir personu pozitivi raksturojoss, bet tas nav pamats soda nikstinaSanai.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Krimmallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jilija kopsapulces lemuma “Par vienveidigu tiesibu
normu piemerosanu soda noteikSana™ atzist, ka par atbildibu nikstinoSiem nav atzistami tadi apstakli, kuriem ir tikai persoribu raksturojosu faktoru
nozime, piemeram, dzimuns, izgfitiba, sodanibas neesaniba, nevainojama uzvediba, prieksziniigs darbs pirms noziedziga nodarjuma izdariSanas utt.

Apstakli, ka apsiidzetais velas apmeklet psihologu, arsteties no narkotisko vielu atkaribas, dzivot godigu, cilvéka cienigu dzvi, sakt macties
vakarskola un pa dienu stradat, palidziet vecvecakiem lauku darbos, ir personibu pozifivi raksturojosas zinas, tacu apsiidzeta turpmakie nodomi nav
pamats soda mikstinasanai.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apstidzeta argumentu, ka par sasitu stiklu ir noteikts parak bargs sods — brivibas atpensana uz ¢etriem
menesiem, jo minétais sods apsiidz&tajam noteikt par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, savukart, sods par Krimnallikuma 185.panta pirmo dalu ir



noteikts - Tlaiciga brivibas atpensana uz vienu menesi, kas tiesas kolegijas ieskata ir likuniigs un pamatots, nav atzistans par bargu un nesanerigu ar
izdarito, lidz ar ko, nav samazinarns.

Tiesas kolegjja nem véra apelacijas stidzba noraditas zinas par apsudzeta veselibas stavokli, bet neatzist to par pamatu nikstinat sodu.

Turklat, tiesas kolegijai nav pamata uzskattt, ka /pers. A/ atrodoties apcietinajumé nebis iesp€jams nodrosinat medicinisko apripi. Saskana ar
Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumiem Nr.276 ,, Apcietinato un notiesato personu veselibas apripes wstenoSanas kartiba” visiem notiesatajiem
tiek nodroSinata mediciniska apriipe, un saskana ar So noteikumu 33.- 37.punktu ieslodzitajam personam ir tiesibas sanent arstniecibas pakalpojumus
arpus ieslodzjuma vietas. Savukart, saskana ar Krimnalprocesa likuma 640.panta ceturto dalu, ja notiesatais saslimis ar smagu slimibu, kas nav psihiski
traucgjum, tiesnesis, nemot vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu, notiesata persoribu un citus apstaklus, var pienent lEmunmu par vipa atbrivoSanu
no turpmakas soda izcieSanas.

Tiesas kolegjja atzist, ka apsiidzetais klodaini apelacijas stidziba atsaucas uz papildsodu - probacijas uzraudzibu, jo $aja kriminallieta papildsods —
probacijas uzraudziba /pers. A/ nav noteikts.

Nemot véra mingt, tiesas kolegija atzst, ka /pers. A/ noteiktais sods par katru noziedzigu nodarfjumu ir lkuniigs un pamatots, tas ir atstajans
negrozis, bet apsitidzeta apelacijas stidzba i noraidama.

Apelacijas instances tiesa pec norikojuma apsidzetajam /pers. A/ juridisko palidzibu sniedza un apelacijas instances tiesa iesniedza viedokli par
apelacijas stidzibu zverinata advokate A.Isajeva, kurai saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjonu, samaksas apneru, atidznamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts idzekliem samaksajami 25 euro (divdesmit pieci
euro). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi ir piedzenami no apstdzeta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas prim dalas 2.punktu, Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2020.gada 27.janvara spriedumu dala par galigo sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu, /pers. A/ dalgji saskaitot piespriestus sodus galigo sodu noteikt brivibas atpemsanu uz 4
(Cetriem) meénesiem 20 (divdesmit) dienam.

Pargja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 27.janvara spriedumu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba 25 euro (divdesmit pieci euro) par zvérinatas advokates sniegto juridisko
palidzibu, nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei péc nolemuma speka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecino$u dokumentu.

Nolemumu var parstdzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakajai tiesai Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos,
iesniedzot stdzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Tiesnese (personiskais paraksts) Z.Vevere

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Polakova

Tiesnesis (personiskais paraksts) J.Stukans



