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Lietas Nr. C73330320
Lietas artiiva Nr. C-0679-21/20

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2021. gada 21. janvarl
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Sallija Vikentjeva,

izskatfja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukuns A/ prasba pret sabiedrbu ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukus B/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2020. gada 25. maija tiesa sapemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ (turpmak — prasiaja) prasibas pieteikums pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ (turpmak — atbildétaja) par parada piedzigu (lietas 4.-5. lapa).

Prasttaja, pamatojoties vz Civillkuma 1587., 2212., 2223., 1652., 1753., 1756. un 1765. pantu, lidz piedzt no atbildetajas paradu
5402,54 EUR (pamatparads 2792,01 EUR + nokavejuma procenti par maksajuma kavejumu 2610,53 EUR) pec 2019. gada 16. julija nodokla rekina
Nr. 780, tiesasanas izdevurmus un atztt prasitajas tiesibas sapemt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus (8% gada) no pamatparada summas
2792,01 EUR no sprieduma pastudinasanas lidz sprieduma pilnigai izpildei.

[2] 2020. gada 6. aprili tiesa sagents atbildetajas paskaidrojuns, kura noradis, ka atbildetaja prasibu atzist, iebildunu nav (lietas 19. lapa).

[3] 2020. gada 20. aprili tiesa sanemts prasitajas iesnieguns par prasibas summas precizeSanu (lietas 33. lapa).

Prasibas precizéjuma noradits turpmak mingtais pamatojuns.

[3.1] Prasttaja ir c€lusi prasibu pret atbildetaju par kop&ja parada 5402,54 EUR apmera piedzinu (pamatparads 2792,01 EUR + nokavgjuma
procenti par maksajuma kavgjumu 2610,53 EUR). Péc prasibas celSanas tiesa un civillietas ierosinaSanas atbildetaja 2020. gada 1. un 15. aprili ir
samaksajusi prasitajai naudas summu 2792,01 EUR (792,01 EUR + 2000 EUR).

[3.2] Saskana ar Civillikuma 1843. pantu atbildétajas maksajumi vispirns tika ieskaifiti aprékinato nokavejuma procentu samaksai. Lidz ar to
pamatparada atlikurms ir 2610,53 EUR, bet sakotngji aprekinatie nokavejuma procenti uzskatami par apmaksatiem ar ieprieks veiktajiem maksajumiem

[3.3] Parada atlikuma aprekins: nokavéjuma procentu summa uz2020. gada 1. aprili2610,53 EUR, nokavéjuma procentu atlikums péc
maksajuma sagenganas uz 2020. gada 1. aprili 1818,52 EUR (2610,53 EUR — 792,01 EUR), nokav&juma procentu atlkums péc maksajuma
sapgemSanas uz 2020. gada 15. apriliir 181,48 EUR (1818,52 EUR — 2000 EUR), pamatparada atlikums péc maksajuma sanensanas uz 2020. gada
15. aprili ir 2610,53 EUR (2792,01 EUR — 181,48 EUR).

[3.4] Prasttaja uztur celto prasibu un lidz piedztt no atbildétajas parada atlikumu 2610,53 EUR apn€ra un visus tiesaSanas izdevumus.

[4]12020. gada 26. maija tiesa sapemts atbildetajas paskaidrojums, kura atbildetaja odz noraidit prasibu precizetaja redakcija (lietas 35.—
36. lapa).

Paskaidrojuma noradits turpmak mingtais pamatojums.

[4.1] Prastbas pieteikuma prastaja ludz piedzt paradu 5402,54 EUR apmera, noradot, ka prasibas pamats izriet no 2019. gada 16. jilija
prasttajas izrakstita nodokla rekina Nr. 780 par summu 2792,01 EUR. Atbildetaja, atzistot prasitajas veiktos remontdarbus, 2020. gada 1. un 15. aprili ir
apmaksajusi prasitajas 2019. gada 16. jiilja nodokla r€kina Nr. 780 noradito pakalpojuma sumnmu.

[4.2] Prasibas pieteikuma prasitaja noradfjusi, ka puses pieliguSas nokavejuma procentus — 0,5% diend par katru maksajuma kaveto dienu.
Atbildetaja iebilst prasitajas noraditajam par to, ka jebkad biitu ar prasitaju vienojusies un pieligusi maksat nokavejuma procentus $ada apmera.

[4.3] Prasttaja noradijusi, ka pamats nokavejumu procentu prasijumam izriet no tiesiska darjuma, proti 2019. gada 16. julija nodokla rekina Nr.
780. Mingto dokumentu nevar uzskaft par tiesisku darfjunu, no kura izriet pusu vienosanas maksat nokavéjuma procentus.

[4.4] Rekins tika sagatavots elektroniski bez paraksta un nositts atbildétajai. Pirms r€kina izrakstBanas pusu starpa nav bijis apspriests jautajums
par nokavejuma procentiem. Turklat r€kins no atbildétajas puses nav ticis parakstits, jo taja ir norade, ka r€kins sagatavots elektroniski un ir derigs bez
paraksta. Rekins, kas izsniegts elektroniski bez paraksta atzistans ka attaisnojuma dokuments gramatvedibas ierakstu kartoSanai, proti, ka saimnieciska
darfjuma esanibas apliecinajums, tacu ne figuns Civillikuma izpratn€, no kura var€tu izsecinat nokavejumu procentu saistibu. Turklat rékina ir noradtts
jedziens ,kavejuma nauda”, kas Civillkuma nav definéts. ArT no minéta defingjuma nav saprotams, ko prasidja, izrakstot rekinu, ir pienenusi —
nokavgjuma procentus vai figumsodu, kas izteikts procentu veida. Tas, ka prasitaja pirns prasibas pieteikuma iesniegsanas tiesa nav noradijusi vai
darfjusi zinamu atbildetajai, ka tiek aprékinati nokavejuma procenti, izriet art no prasitajas sitttajiem atgadinajumiem par parada esanibu. Prasttaja gan
2019. gada 14. oktobra, gan2019. gada 19. novembra atgadinajumos ir noradjusi par pamatparada esanibu ar atgadindjumu to atmaksat.
Atgadinajumos nekas nav minéts par nokavejuma procentu esanibu un aprekinu.

[4.5] Gadijung, ja tiesa atzist rekinu par tadu tiesisku darfjumu, no kura izriet puSu vienoSanas par pieligtu ,kavéjuma naudu”, tad japiemero
Civillikuma 1508. pants, kas noteic, ka saudzgakam iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kur§ vismazak
saista paradnieku. Saja gadijuma , kavgjuma nauda” biitu atzistama par Figumsodu, nevis nokavéjuma procentiem

[5] 2020. gada 30. jinija tiesa sagents prasitajas papildu paskaidrojuns (lietas 45.—46. lapa).

Paskaidrojuma noradits turpmak minétais pamatojumns.

[5.1] Lidz 2020. gada 26. maijam atbildétaja nav apstridgjusi prasitajas tiesibas aprekinat un pieprast no atbildétajas nokavejuma procentus 0,5%
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diena. Savos paskaidrojumos, kas datéti ar 2020. gada 5. aprili atbildétajas pilnvarotais parstavis /pers. A/ ir apliecingjis, ka atbildétaja atzist prasitajas
prasibu. Nekadas norades par prasibas atziSanu dala vai par iebildumiem sakara ar prasibas summu, tas sastavdalam, tas pamatu un citiem apstakliem
atbildétaja savos paskaidrojumos nav noradijusi. 2020. gada 5. aprili atbildétaja ir apliecingjusi, ka atzist prasibu pilniba, tostarp ari dala par nokavejuma
procentu piedzinu.

[5.2] Tiesai 1 jaizverte, vai atbildetaja savas tiesibas ir zmantojusi labticigi. No savas puses prasitaja pauz parliecibu, ka atbildetaja i rikojusies
pret&ji labas ticibas principam, jo uz tiesas aicinajumu sniegt paskaidrojumus par prasibu un pazmot savu attieksmi pret to 2020. gada 5. aprili pazinojusi,
ka prasibu atzist, un savu viedokli par prasibu atbildétaja ir grozijusi tikai divas dienas pirms lietas izskatiSanas, panakot lietas izskafiSanas atlikSanu.

[5.3] Pusu starpa ir notikuSas parrunas par iesp&ju samazinat aprekinato nokavejuma procentu apmeru. 2020. gada 15. aprili atbildetajas parstavis
rakstveida uz prasttajas parstavja elektronisko pastu faktiski i izteicis igumu samazinat aprékinatos nokavejuma procentus, uz ko telefoniski ir sanemis
piedavajumu, savu attieksmi pret kuru lidz $im nav pazinojis. Minétais fakts dod prasttajai pamatu uzskatit, ka 2020. gada 26. maija tiesai pazigotie
atbildétajas iebildumi pret nokavéjuma procentiem ir absoliiti fornli un vérsti tikai uz lietas izskat®anas kavésanu. Sads secindjums rodas dé] ta, ka nav
logiski méginat vienoties ar prasitaju par nokavéjuma procentu apmeru, vienlaicigi apstridot to pieprasiSanas pamatu.

[5.4] Pusu starpa nav strida, ka atbildétaja ir sagémusi no prasitajas transportlidzekla remonta pakalpojumus par kopgjo summu 2792,01 EUR.
Atbildetaja neapstrid sniegto pakalpojumu izpildi, kvalitati un apjomi.

[5.5] Atbildetaja neapstrid 2019. gada 16. jilija izrakstita nodokla rékina Nr. 780 saturu. Atbildetajai nav pamata minéta rékina apstridésanai, jo
Valsts ienenmunu dienesta informacija liecina par to, ka atbildétaja minéto rekinu ir iegramatojusi, deklargjot attiecigo darfjunmu sava pievienotas vertibas
nodokla deklaracija. No mineta izriet, ka 2019. gada 16. jilija atbildetaja ir pieg€nmusi no prasitajas nodokla rekinu Nr. 780, iepazinusies ar ta saturu un
kops rekina sanensanas briza lidz 2020. gada 26. maijam (10 ménesu perioda) nav celusi nekadus iebildumus pret nodokla rekina saturu, tai skaita, art
pret rekina noradttajiem samaksas noteikumiem

[5.6] Nodokla rekina Nr. 780 izsniegSanas brid1 atbildetajas parstavis nav parakstijis prasitajas eksemplaru, noradot, ka Iidzi nav pagemis
komercsabiedribas zimogu. Taja pat laika atbildetajas parstavis deva soljumu tuvakajas diends atvest prasitajai rekina eksemplaru ar parakstu un
Zimogu, tacu So soljunmu nav izpildyis lidz pat Sodienai Atbildétajas parstavja paraksta neesamiba wz prastaja rekina eksemplara neveido
komercsabiedribai atbrivojumu no saistbam, kas rodas sakara ar darfjunmu, kura esaniibu un sastavdalas pierada nodokla rékina Nr. 780 saturs.

[5.7] Pusu starpa nav strida par to, ka atbildetaja ir sanemusi no prasitajas transportlidzekla remonta pakalpojumus atbilstosi nodokla rékinam Nr.
780, turklat, ieverojot apstakli, ka pusu starpa nav strida par nodokla rékina Nr. 780 saturu, ir pamats atzit noradito rékinu par pusu starpa noslegta
darfjuma veidojosu dokumentu, kas, savukart, dod iespgju izmantot ta saturu darfjuma noteikunu noskaidroSanai.

[5.8] Nemot vera to, ka atbildétaja atzist darfjumu ar prasitaju un neapstrid nodokla rékina Nr. 780 saturu, secinans, ka pusu starpa nav strida par
pieligtajiem maksajumu noteikumiem, kas ir uzskatami par darjuma bitiskam sastavdalam

[5.9] Prasttaja uzskata, ka sekojosas atbildétajas darbibas liecina par tas gribu saistities darfjumé ar prasitaju vadoties no noteikumiem, kas ir
icklauti nodokla rekina Nr. 780, proti, atbildétaja neapstrid nodokla rékina Nr. 780 saturu, ir piepénusi nodokla rékina Nr. 780 noradttos
transportlidzekla remonta pakalpojumus un desmit meneSus kop$ minéta rékina izrakstSanas briza nav celusi iebildumus pret rékina saturu vai taja
noraditajiem darjuma noteikumiem, dalgji ir izpildjusi nodokla r&kina Nr. 780 noteiktos maksajuma noteikumus, samaksajot prasitajai rékind noradito
maksu par sniegtajiem transportlidzekla remonta pakalpojumiem, parskaitot attiecigo naudas summu uz rékina noradito bankas kontu, ir iegramatojusi
nodokla rékinu Nr. 780, $adi apliecinot to, ka iegramatoSanas bridi— 2019. gada jiilija bija iepazistinata ar rékina saturu.

[5.10] Pastavot minétajiem pieradjumiem par atbildétajas gribu saistities darjuma ar prasitaju, ir pamats secinat, ka puses, ir vienojusas ari par
maksajumu noteikumiem. Ievérojot to, ka nosactjumi par nokav&juma procentu pienmerosanu maksajuma kavejuma gadijuma atzistami par maksajunmu
noteikumu sastavdalu, secinans, ka, izsakot piekriSanu nodokla rékina Nr. 780 noraditajiem maksajumu noteikumiem, atbildétaja i izteikusi piekrisanu
maksat nokavéjuma procentus maksajuma kavejuma gadijuma.

[5.11] Nav strida, ka nodokla rekina Nr. 780 zem norades ,,Maksajumu noteikumi’” ir iedrukats teksts: ,,30 dienas neto. Pec maksajuma datuma
2019.08.15. Maks. kav. gadjuma, kavejuma nauda diena: 0.5%”. Uzskatot So informaciju par vienu no noteikumiem, kas ir ieklauti puSu starpa
noslegtaja darjuna, iestajoties samaksas nokavejumam, SIA /Nosaukums A/ ir aprekingjusi nokavejuma procentus rékina paredzetaja apmera un, celot
prasibu pret SIA /Nosaukuns B/, pieprasjja tos apmaksat kopa ar pamatparadu. Pec prasibas celSanas atbildetaja saka veikt maksajumus un sagenmtas
naudas summas, atbilstosi Civillkuma 1843. panta noteikumiem prasitaja vispirns bija ieskaitfjusi aprekinato nokavejuma procentu samaksai. Ta
rezultata ar pedejo maksajunu tika piliiba dzesti nokavejuma procenti, turklat naudas summa 181,48 EUR apmera tika novirzta pamatparada
apmaksai.

[5.12] Atbildetaja ir piepenusi prastajas sniegtos pakalpojumus 2019. gada jilija, bet iebildunus sakara ar prastaja tiesbam pieprasit
nokavejuma procentiem ir pieteikusi tikai 2020. gada maija, t.i, peéc desmit méneSiem péc dokumenta un pakalpojunu pienensanas. Nevar bt Saubu
par to, ka nodokla rékina Nr. 780 sanensanas bridi atbildetajai bija iespgja iepazities ar ta saturu un gadijuna, ja atbildétajai bitu iebildumi par kadiem
no nodokla rekind noraditiem noteikumiem, nekavEjoties uzteikt darjumu vai savadak pazmot prastajai par to, ka dokumenta noraditas darjuma
sastavdalas nav atbildetajai pienemams. Turpretim atbildetaja ne tikai nav uzteikusi darfjunmu, bet arT ir iegramatojusi nodokla rekinu Nr. 780 un uzsakusi
izpildtt saistbas Saja dokumenta noteiktaja kartiba. Kaut arT rekina iegramatoSanas faktu atbildétaja uzskata par tadu darbibu, kas versta uz
gramatvedibas noteikumu ieverosanu, nevis par tadu darbibu, kas apliecina atbildétajas pickriSanu saisttties pec nodokla rekina noraditiem noteikumiemm,
tomer ir jasecina, ka nodokla rekina iegramatosanas faktam ir plasakas juridiskas sekas — nepickritot saistities péc vienas puses piedavatiem
noteikumiem, otrai pusei ir jaatsakas no darfjuma vispar vai vismaz ir japazigo par savu nepiekrisanu, nevis klusgjot jaiesaistas darfjuma un japilda tikai
tadus darfjuma noteikunus, kurus $T otra puse atZist sev par saistosiem. Tapéc nodokla rékina Nr. 780 iegramatosana liecina par to, ka atbildétaja ir
piekritusi 1 dokumentu saturam un izteikusi savu gribu saisfties péc taja noraditajiem noteikumiem, jo atbilstosi labas komercprakses principam,
nepiekritot nodokla rékina noradttajiem darfjuma noteikumiem, atbildetajai bija jaatsakas no darfjuma ar prasitaju vai saviaicigi bija japazigo savus
iebildunmus.

[5.13] Pusu vienoSanos pienerot nokavejuma procentus nodokla rékina Nr. 780 paredzetaja apmera par §1 rekina apmaksas kav&jumu pierada —
atbildetajas 2020. gada 5. aprili izdarTtais pazinojums par prasibas atZisanu, atbildétajas faktiskas darbibas, kas vérstas uz meginajumu arpus tiesas
vienoties ar prastaju par nokavejuma procentu apmeru, atbildetajas faktiskas darbibas idz 2020. gada 26. majjam sakara ar nodokla r€kinu Nr. 780,
t.i., rékina iegramatosana, iebildumu necelSana pret rékina saturu u. tml.).

[6] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020. gada 3. decembra Emumu noteikts, ka civillieta tiks skatita rakstveida procesa 2020. gada
21. decembr1 (60.—61. lapa).

2020. gada 3. decembr pusem pazipots, ka civillieta tiks izskatita rakstveida procesa 2020. gada 21. decembr, lietas dalibniekiem izskaidrotas
tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei, pazinots par tiesibam sniegt papildu paskaidrojumus vai citus procesudlos ligumus, ja tadi i, idz 2020. gada
14. decembrim (Zietas 62., 63. lapa).

Papildu ligumi un paskaidrojumi no pusém nav sanenti, noraidjuns tiesnesei nav pieteikts.



Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi un izvertjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba tas uztwétaja dala ir apmierinama dalgji.

[8] Civillikuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildeétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. pantu tiesa novert€ pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sed€ vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

Civiltiesiskaja strida pusem ir pret&jas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiectbu un juridiski noziigu
faktu esamibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradSanu (4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003., 62. lpp).

[9] Civillikuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1473. pantu iguma forma ir atkariga no idzgju ieskata, iznemot likuma noteiktus gadijumus.

Saskana ar judikatira izteikto atzigu, rekins - pavadzime i vertejams ka darfjums Civillikuma izpratn€ (sk. Augstakas tiesas Senata 2005. gada
20. aprija spriedumu lieta Nr. SKC-246).

[9.1] Lieta nav strida, ka prastaja ir veikusi atbildétajas transportlidzekla remontu, par ko prastaja 2019. gada 16. jilija izrakstjusi atbildetajai
nodokla rekinu Nr. 780 par kopgjo summu 2792,01 EUR (lietas 8. lapa).

[9.2] Atbildetaja nav apstridejusi sniegto pakalpojumu izpildi, kvalitati un apjomu. 2020. gada 6. aprili tiesa sanents atbildetajas paskaidrojums,
kura noradts, ka atbildétaja prasibu atzist, iebildunmu nav (fietas 19.-22. lapa).

Tiesa secina, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities un saskana ar Civillikuma 1533. pantu Sis
Tiguns uzskatams par galigi noslegtu un atzistaims par tiesigu.

[10] Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek idz8jam piendkumu izpildt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguirs, ne art
velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 2212. pantu uzgénmuma figumu viena puse uzemas izpildtt otrai par zinanu atlidzbu ar saviem darba rikiem un iericem kadu
pasttjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Savukart Civillikuma 2223. pants noteic, ka tiklidz pasiiffjurms izpildits un atzits par labu,
pasiittajam jasamaksa uznémejam norunata maksa. [..].

Atbilstosi Civillikuna 1668.2 panta pirmés dalas 1. punktam, paradnicka nokavéjums ar visam ta sekam iestdjas pats no sevis gadfjumos, kad
paradnieks nav veicis samaksu trisdesmit dienu laika pec rékina vai cita fidzvertiga maksajuma pieprasijuma sanensanas dienas.

[10.1]2019. gada 16. julija nodokla rekina noteikts ta apmaksas terminS — 30 dienas, tas ir, idz2019. gada 15. augustam

Atbildetajai 2019. gada 14. oktobriun 2019. gada 19. novembr nosiitts atgadnajuns par neizpildtajam saistbam (fietas 9.-12. lapa).

Ta ka samaksa par prasitajas izrakstto r€kinu netika veikta, prasitaja celusi prasibu par parada un nokavejuma procentu piedzinu, fidzot piedzt no
atbildetajas kopgjo paradu 5402,54 EUR, tai skaita pamatparadu 2792,01 EUR un nokavgjuma procentus par maksajuma kav&jumu 2610,53 EUR.

[10.2] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par pamatparada esanibu un apmeru.

Prasttaja saskapa ar2020. gada 20. apriliiesniegtajiem prasibas pieteikkuma precizgjumiem lidz piedzt no atbildétajas parada atlikumu
2610,53 EUR péc 2019. gada 16. julija nodokla rekina Nr. 780, noradot, ka atbildétaja p&c prasibas celanas tiesa ir samaksajusi prasitajai naudas
summu 2792,01 EUR apnera, veicot divus maksajumus: 2020. gada 1. apriiun 2020. gada 15. aprili. Prasttaja noradijusi, ka atbildetajas veiktie
maksajumi vispirms tika ieskaifiti nokavejuma procentu samaksai un pamatparada atlikuns uz 2020. gada 15. aprli ir 2610,53 EUR.

[11] Lieta pastav strids par atbildetajas pienakumu veikt nokavejuma procentu 2610,53 EUR samaksu.

[11.1] Prasibas pieteikuma prasitaja noradja, ka puses pieligusas nokav&juma procentus — 0,5% diena par katru maksajuma kaveto dienu.

[11.2]2020. gada 26. maija atbildetaja iesniegusi papildu paskaidrojumm, noradot, ka nepiekrtt prasitajas noraditajam par to, ka jebkad bitu ar
prasitaju vienojusies un pieligusi maksat nokavejuma procentus $ada apnera (lietas 35.-36. lapa).

[11.2.1] Atbildetaja noradiusi, ka rekins, kas izsniegts elektroniski bez paraksta atzistams ka attaisnojuma dokuments gramatvedibas ierakstu
kartoSanai, proti sainmnieciska darjuma esanibas apliecinajurss, tacu ne figums Civillikuma izpratn€, no kura vartu izsecinat par nokavejumu procentu
saistibas pamatu. Turklat rekind ir noradits jedzens ,kavejuma nauda”, kas Civillkuma nav definets. ArT no minéta defin€juma nav saprotams, ko
prasitaja, izrakstot rékinu, ir piepémusi: nokavgjuma procentus vai figunsodu, kas izteikts procentu veida.

[11.2.2] Tas, ka prasttaja pirns prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa nav noradijusi vai darfjusi zinamu atbildetajai, ka tiek aprékinati nokavejuma
procenti, izriet arT no prasitajas sifitajiem atgadinajumiem par parada esanibu. Prasitaja gan 2019. gada 14. oktobra, gan2019. gada 19. novembra
atgadinajumos ir noradijusi par pamatparada esanibu ar atgadinajumu to atmaksat. Atgadinajumos nekas nav minéts par nokavgjuma procentu esanibu
un aprekinu.

[11.2.3] Atbildétaja noradijusi, ka gadijunmg, ja tiesa atzist rékinu par tadu tiesisku darfjumu, no kura izriet puSu vienosanas par pieligtu , kavejuma
naudu”, tad japiemero Civillkuma 1508. pants, kas noteic, ka saudzigakam iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un vz ta pamata prieksroka ir
tam, kur§ vismazak saista paradnieku. Saja gadijuma , kavéjuma nauda” biitu atZistarma par igumsodu, nevis nokavéjuma procentiem

[12] Tiesa atzist, ka izskatanaja lieta noskaidrojamns, vai puses pieliguSas nokav&juma procentus vai igunmsodu, jo pastav divi atSkirigi civiltiesibu
institiiti — procenti par kapitala lietoSanu un procentos izteikts igunsods.

[12.1] Atbilstosi Civillikuma 1505. pantam, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to jeguns un darjuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka
citadi izadttais nodoms. Saskana ar 1508. pantu saudzigakam iztulkojumam dodama priekSroka pret citiem, un uz ta pamata priekSroka i tam, kur§
vismazak saista paradnieku.

Atbilstosi Civillikuma 1509. panta nostiprinatajam principam Saubu gadijuma iguns iztulkojams par launu tam, kur§ attiecigaja gadjuma ir
kreditors.

Ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja vina o saistbu nepilditu vai nepilditu pienacigi
(Civillikuma 1716. pants).

Ar procentiem jasaprot atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lictoSanas atvelejumu vai kav&jumu sameéra ar
vinu daudzumu un lietosanas ilgunu (Civillikuma 1753. pants).

Senats 2016. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-156/2016 skaidrojis, ka Civillikuma nav reglamentets tads tiesibu instittits ka soda
nauda, bet gan divi citi atSkirigi civiltiesibu instititi — figumsods un procenti. Ligunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadjuma, ja viga So saistbu nepilditu vai nepilditu pienacigi (Civillikuma 1716. pants). Ar procentiem jasaprot atlidziba, kas dodama par
kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietosanas atvelgjunu vai kavejunu sanera ar vigu daudzumu un lietosanas ilgunu (Civillikuma 1753.
pants). Tadgjadi ligumsods ir uzskatans par saistibu tiesibu pastiprinajun, kas iedarbojas ka nelabveligu seku draudi, ka art igumsods pastav tikai ka



papildsaistiba blakus pamatsaistibai, turpretim procenti i atidziba par svesa kapitala lietoSanas atvelejumu vai atdosanas kavejumu, kura galvena funkcija
ir nodrosinat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci. Liguimsoda izteikSana procentos nepadara to par citu saistibu tiesibu institlitu — procentu saistibu.

Saskana ar tiesibu doktrina atzito termins , Jigunmsods™ un ta skaidrojuns ,ar igumu uzmenta saistiba ciest pametumu” izce] $T institiita saistibu ar
Tigumu, figganu (..) Ligunsoda piemerosanas pamats ir viena lidzgja prettiesisks figuma parkapuns, saprotot ar to (..) nokavejumu (..) (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 20006, 119., 120. Ipp).

[12.2] No lietas materialiem redzans, ka 2019. gada 16. jilija prastaja izrakstja atbildetajai nodokla rekinu Nr. 780 par summu 2792,01 EUR
(lietas 8. lapa). Nodokla rekina noradits sniegto pakalpojunu apmaksas termin$ 30 dienas, proti, idz2019. gada 15. augustam, ka art noteikts, ka
maksasanas kavejumu gadijuma atbildétajai ir pienakums maksat prastajai ,kavejuma naudu” 0,5% apmera no laka nesamaksatas summas par katru
nokaveto dienu. Pavadzime satur visus prasitajas rekvizitus, taja skaita bankas kontu numurus, kuros veicami maksajumi. Nodokla rékins sagatavots
elektroniski un ir derigs bez paraksta.

[12.3] Tiesa atzist par pamatotiem atbildetajas iebildumus attieciba uz to, ka nodokla rekina ieklauta sankcija par maksajumu kavejumu, ko
prasitaja noradgjusi ka , kav&juma nauda” Civillikuma nav paredzeta.

Nemot vera Civillikuma 1508. un 1509. panta noteikto, tiesa atzist, ka nav pamata noteikt atbildétajas pienakunu maksat nokavejuma procentus
un piemerot normas, kas regule procentu (Civillikuma 1753., 1756. pants), nevis ligumsoda samaksu, jo nav pieligta saistiba maksat procentus ka
atlidzibu par svesa kapitala atdosanas kavejumu. Kaut ari prasitaja minto prasijunu nosaukusi par nokavejuma procentien, tiesa atzist, ka ar mincto
nodokla rekinu puses pec biitbas un sekam pieligusas figumsodu, nevis nokavejuma procentus.

[13] Civillikuma 1716. panta tresa dala noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu Bta laika (termiga) var tikt noteikts
pieaugoss, tat¢u kopurmi ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apméra. Savukart, atbilstosi Civillikuma 1724.! pantam tiesa
samazina pieprastto figumsodu lidz saprafigam apmeram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu vai
nemot vera citus apstakjus.

[13.1] Nemot vera, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja samaksu par prastajas sniegtajiem pakalpojumiem nav veikusi nodokla rékina
paredzetaja termina — lidz 2019. gada 15. augustam, tiesa atzist, ka pavadzime noradta kavejuma nauda 0,5% diena atzistama par igumsodu, jo mineta
kavejuma naudas likme iedarbojas ka sods par saistibas nepildiSanu.

[13.2] Civillikuma 1843. pants ietver noteikumu par igumsoda dzesanas kartibu, kura nepielayj igumsoda prioritati attieciba pret pamatparadu.

Nemot vera faktu, ka rekina ietverta ,kavejuma nauda” 0,5% diend uzskatama par Iigumsodu, tiesa secina, ka prastaja bez tiesiska pamata
vispirs Iigumsoda segSanai novirzijusi atbildétajas izdartos maksajumus, kopa 2610,53 EUR. Tiesa atzist, ka atskiriba no procentiem, kas ir maksa par
kapitala lietoSanu (Civillikuma 1753. pants), igumsodam ir privattiesiskas sankcijas raksturs, kur§ izpauzas ka pienakuns ciest mantisku pametunmu par
pienacigi neizpilditu saistbu (Civillkuma 1716. pants). Tapec likuns pielayj procentu prioritati attieciba pret pamatparadu, bet nepielayj igumsoda
prioritati.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma visi atbildetajas sapemtie maksajumi ieskaitami pamatparada samaksai un tikai pec tam ligumsoda dzeSanai. Lidz ar
to tiesa secina, ka atbildetaja, veicot divus maksajunus péc prasibas celsanas 2792,01 EUR apmera, pamatparadu ir piliiba samaksajusi.

Nemot vera, ka atbildétaja pamatparadu ir samaksajusi pec prasibas celSanas tiesa, tiesa atzist, ka atbildétajai ir pienakums maksat prasitajai
ligumsodu par samaksas nokavejumu. Tiesa atzist, ka lgumsods nosakams 279,20 EUR jeb 10% apnera no parada pamatsummas, pienerojot
Civillikuma 1724." pantu, kas atbilst arT Civillikuma 1716. panta treajai dalai. Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenam figumsods 279,20
EUR, bet prasiba dala par 2331,33 EUR apmera piedzinu ir noraidama.

[14] Prasttaja lodz atzit tiesbas sagemt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus 8% gada no pamatparada summas par laiku no
sprieduma pasludinasanas fidz sprieduma pilnigai izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem, taisot spriedunmu par naudas summas piedzigu, noradamas prasttaja tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos 8% gada (Civillkuma 1765. panta otra dala) no piespriesta galvena parada summas.

Nemot vera, ka atbildetaja pec prasibas celfanas i veikusi pamatparada samaksu, prasiajas tiesibas par laku hdz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos 8% gada no piespriesta galvena parada summas nav noradamas.

[15] Prasttaja ladz piedzit no atbildetajas visus tiesasanas izdevunmus.

Prasttaja, celot prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pimas dalas 1. punkta ,c” apakSpunktam samaksajusi valsts nodevu
450,74 EUR apmera un atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam izdevamus, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 5,37 EUR apnera (fietas 2.,7., 8. lapa).

Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa, proporcionali tiesas apmierinato prasgjunmu
apmeram, piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevamus.

Ieverojot to, ka atbildétaja pamatparada samaksu veikusi pec prasibas celSanas un prasiba uzturétaja dala apmierinama dalgji, no atbildetajas
prastajas laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 256,25 EUR (56,85% no 450,74 EUR) un ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi 3,05 EUR
(56,85% no 5,37 EUR), kopa 268,30 EUR.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakans termins sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma sta$anas
likuniga speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa 93.-97., 189.-193., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no SIA /Nosaukuns B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu STA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
Tigumsodu 279,20 EUR (divi simti septindesmit devini ezro un 20 centi) un tiesas izdevumus 268,30 EUR (divi simti seSdesmit astoni exro un 30 centi).

Maksajumi ieskaitami prasitajas norekinu konta Nr. /konta nunurs/.

Noraidt prasibu dala par 2331,33 EUR piedzinu.

Noteikt atbildetajai terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas — 2021. gada 21. janvara, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.



Tiesnese S. Vikentjeva



