NORAKSTS

Lieta Nr.A42335705
A327-07/16
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga, 2007.gada 12.novembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava : tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€jas [.K. pilnvarotajam parstavim J.K., zv€rinatai advokatei
Anitai Bérzoneli,
atbildetaja — Rigas domes pilnvarotajai parstavei Sarmitei [vbulei,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
LK. (turpmak — pieteic€ja) pilnvarota parstavja J.K. iesniegto pieteikumu par
Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 2005.gada 15.jinija 1émuma
(protokola Nr.6) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2002.gada 8.maija Rigas domes (turpmak ari — atbildetajs) Dzivojamo
telpu iziréSanas komisija pien€musi I€mumu (protokola Nr.50, p.9.5) (lietas
20.lapa), ar kuru dzivoklim Nr.2 /dzésta adrese/, Riga, pievienota béninu telpa
61,36 kvadratmetru (turpmak - kv.m) platiba, bez numura.

[2] 2002.gada 24.decembri Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Rigas pilsétas biivvalde Dz.P. izsniegusi biivatlauju Nr.382-Z beéninu telpas
rekonstrukcijai /dzésta adrese/, Riga.

Mingta buvatlauja, atbilstoS§i Biivniecibas likuma 13.panta otrajai dalai,
tikusi parregistréta uz pieteic€jas varda, péc tam, kad pieteicja ieguvusi sava
1pasuma dzivokli /dzesta adrese/, Riga.

[3] 2005.gada 13.janvart Rigas pils€tas biivvalde izsniegusi pieteicgjai
buvatlauju Nr.6-Ze (lietas 8.lapa) beninu telpas rekonstrukcijai Riga, /dzésta
adrese/, buivatlauja bijusi deriga 1idz 2006.gada 31.decembrim.

pienémusi lémumu (protokola Nrt.6) (turpmak — parsidzétais lemums, lietas 6. —
7.lapa), ar kuru, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 83.panta otro
dalu, atcelts Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 2002.gada 8.maija



lémums un atteikts pieteic€jas dzivoklim /dzésta adrese/ pievienot 55,70 kv.m.
béninu telpas. ParsiidzEtais lémums pamatots ar1 ar Civillikuma 1068.panta pirmo
dalu.

[5] 2005.gada 1.julija Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa)
sanemts pieteic§jas pilnvarotd parstavja iesniegtais pieteikums par parsidzeta
lémuma atcelSanu.

Pieteikums (lietas 3. — 4.lapa) pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Parsiidzetaja lémuma noradits, ka dzivojamas majas pilna
privatizacija nav notikusi, l1idz ar to dzivojama maja joprojam pieder paSvaldibai,
turklat €ku nepiecieSams nojaukt; biivdarbi veicami tad, kad maja pilniba
atbrivota. Pieteic€jas ieskata $ada motivacija nav pamatota, jo atbildétajs neesot
pienémis lémumu par dzivojamas majas nojaukSanu. Bez tam, ir speka
buvprojekts par béninu izbuvi, kurS neparedz biivniecibas laika iedzivotaju
izmitinaSanu citur.

[5.2] Pieteic€ja norada, ka dzivojama maja nav kopipasSums, jo nav sadalita
dzivoklu 1paSumos, tapéc, atsaucoties uz tiesibu normu, kas regulé kopipasumu,
atbildetajs parkapis tiesiskuma principu.

[5.3] Atbildetajs neesot rikojies konsekventi, turklat esot parkapis tiesiskas
palavibas principu. lepriek§ ar tiesisku lemumu, kur§ likuma noteikta kartiba
stajies speka, atlauts pievienot dzivoklim Nr.2, /dzésta adrese/, Riga, béninu telpu.

[6] 2007.gada 19.julija tiesa sanemts atbild€taja rakstveida paskaidrojums,
kura noradits, ka atbildetajs pieteikumu neatzist un liidz tiesu to noraidit.

Rakstveida paskaidrojuma (lietas 12. — 13.lapa) atbildétajs noradijis talak
min&tos apsveérumus.

[6.1] Parstdzéta lémuma konstat§josaja dala noradits, ka pieteicgjas
pilnvarota persona liidz pievienot pieteic€jai piederoSam dzivoklim Nr.2 béninu
telpu Rigas domei piederoSaja maja /dzesta adrese/, Riga. Pieteic€jas TpaSuma
minétaja dzivojama maja ir dzivokli Nr.1.,2.,2a.

[6.2] Konstatéts, ka pieteicgjai Rigas pils€tas biivvalde ar 2005.gada
14 marta rakstu Nr.2-DA-1284-ap noradijusi uz patvaligi uzsakto biivniecibu
dzivoklos Nr.2 un 2a, ka arT informgjusi pieteic€ju par renovacijas priekslikuma
saskanoSanu ar dzivojamas majas /dzésta adrese/, Riga, (turpmak — dzivojama
maja) visiem dzivoklu Tpasniekiem un lietotajiem.

[6.3] Dzivojamas majas dzivoklu Nr. 3., 4. un 5. pasSnieces nepiekrit
koplietoSanas telpu pievienoSanai viena Ipasnieka IpaSumam, jo tad reali
samazinas vinu domajamas dalas.

[6.4] Parsudzetais 1émums ticis pienpemts, pamatojoties uz noraditajiem
faktiem un Civillikuma 1068.panta pirmo dalu, jo nav likumiga pamata pievienot
pieteicgjas dzivoklim Nr.2 béninu telpas.



[7] 2005.gada 9.augusta tiesa sanemti pieteic§jas pilnvarota parstavja
iebildumi par atbildétaja rakstveida paskaidrojumu.

Iebildumos (lietas 37. -38.lapa) noradits, ka pieteic€jas ieskata
parsiidzetaja 1émuma ietverta atsauce uz Civillikuma 1068.panta pirmo dalu ir
nepamatota, jo dzivoklis, kas privatizets paatrinata privatizacijas kartiba, nav
majas dala Civillikuma izpratn€. Lidz pilnai majas privatizacijai ar béniniem un
citam majas dalam rikojas 1paSnieks, tas ir, paSvaldiba. Bez tam, noradits, ka
atbildeétajs nav izvertjis, kada situacija radisies, ja iestazu darbiba nebis
konsekventa un dzivoklim netiks pievienoti bénini, bet gan tikai to dala. Sa un citu
jautajumu neizvert€Sana parstidzEta lémuma pienemsSanas laika, pieteic€jasprat,
norada uz lémuma pienemsanas bezatbildigumu.

[8] 2005.gada 5.oktobr1 Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija
pienémusi Ilémumu (protokola Nr.15 p.14.2.1), ar kuru parsiidzetais Iémums atcelts
(lietas 101. — 103.lapa).

[9] 2007.gada 31.augusta tiesa sanemts pieteic€jas pilnvarota parstavja
iesniegums (lietas 118.lapa), kura noradits, ka ta ka parstidzeto lemumu atbildétajs
ir atc€lis, tad pieteikums tiek grozits, proti, pieteic€ja ludz tiesu atzit parstidz€to
lémumu par prettiesisku.

[10] Tiesas seéde pieteic€jas pilnvarotais parstavis uzturéja pieteikumu par
parsiidzeta [emuma atziSanu par prettiesisku.

Atbildetaja parstave tiesas s€d€ pieteic€jas pieteikumu par parsiidzeta
lémuma atziSanu par prettiesisku neatzina, noradot, ka parsiidz€tais [émums nav
uzskatams par administrativo aktu, tadel tiesai nav pamata vertéet ta tiesiskumu.

Motivu dala

[11] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un tadel
apmierinams.

[12] Tiesa konstatgja lieta Sadus apstaklus:

[12.1] 2002.gada 8.maija atbildetajs piené€mis 1émumu (lietas 20.lapa), ar
kuru dzivoklim Nr.2 /dzésta adrese/, Riga, pievienota béninu telpa 61,36 kv.m.
platiba. Konstatéts, ka dzivojamas majas dzivoklu Nr. 1., 2a., 3., 4., 5. Trnieki
neiebilst pret béninu telpu privatizaciju un pievienoSanu dzivoklim Nr.2 (lietas
18.lapa).

[12.2] 2002.gada 24.decembri Rigas pilsétas biivvalde izsniegusi Dz.P.
buvatlauju Nr.382-Z béninu telpas rekonstrukcijai Riga, /dzéesta adrese/. Sakara ar
to, ka dzivokli Nr.2 dzivojama maja ir ieguvusi sava ipasuma pieteic€ja, minéta
biuivatlauja tikusi parregistréta uz pieteicgjas varda.



[12.3] 2005.gada 13.janvari Rigas pils€tas biivvalde izsniegusi pieteic€jai
buvatlauju Nr.6-Ze (lietas 8.lapa) béninu telpas rekonstrukcijai Riga, /dzésta
adrese/, buivatlauja bijusi deriga lidz 2006.gada 31.decembrim.

6. — 7.lapa), ar kuru atcelts Rigas domes Dzivojamo telpu iziré€Sanas komisijas
2002.gada 8.maija lémums un atteikts pieteic€jas dzivoklim Nr.2 /dzésta adrese/,
Riga, pievienot béninu telpu 55,70 kv.m. platiba.

pieteikums (lietas 3. — 4.lapa) par parsiidzeta lemuma atcelSanu.

[12.6] 2005.gada 5.oktobr1 Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas
komisija pienémusi lémumu (protokola Nr.15 p.14.2.1), ar kuru parsiidz&tais
lémums atcelts (lietas 101. — 103.lapa).

[12.7] 2007.gada 31.augusta tiesa sanemts pieteic€jas pilnvarota parstavja
iesniegums (lietas 118.lapa), kura noradits, ka ta ka parstidzeto lemumu atbildetajs
atcelis, tad pieteikums tiek grozits - pieteic€ja ludz tiesu atzit parsiidzeto lemumu
par prettiesisku.

[13] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta pirma dala
citastarp noteic, ka administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par
iestades izdota administrativa akta tiesiskumu.

Lieta ir strids par to, vai atbild€tajs pamatoti pienémis parsiidzeto lémumu,
ar kuru atcelts Rigas domes Dzivojamo telpu iziré€Sanas komisijas 2002.gada
8.maija lemums un atteikts pieteic€jas dzivoklim /dzésta adrese/ pievienot béninu
telpu 55,70 kv.m. platiba.

Lieta ir strids ar1 par to, vai parsiidz€tais I€mums ir administrativais akts.

[14] 2002.gada 8.maija atbildetajs pienémis lémumu (lietas 20.lapa), ar
kuru dzivoklim Nr.2 dzivojama maja tika pievienota béninu telpa 61,36 kv.m.
platiba. No min&ta lémuma izriet, ka kaimini, kas dzivo dzivoklos Nr. 1., 2a., 3., 4.
un 5., neiebilst pret béninu telpu privatizaciju un pievienosanu dzivoklim Nr.2, ko
apstiprina minéto dzivoklu Trnieku paraksti (lietas 18.lapa).

APL 102.panta otra dala nosaka, ka tiesvediba administrativaja lieta notiek
pec tam administrativa procesa tiesibu normam, kuras ir speka lietas izskatiSanas,
atseviSku procesualo darbibu vai tiesas sprieduma izpildiSanas laika.

Ministru kabineta 1995.gada 13.jiinija noteikumu Nr.154 ,,Administrativo
aktu procesa noteikumi” (turpmak - Noteikumi Nr.154; bija spéka lidz 2004.gada
1.februarim) 5.punkts citastarp noteica, ka administrativais akts ir tiesibu akts, ko
publisko tiesibu joma izdod iestade un kas attiecas uz individualu juridisko vai
fizisko personu, nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas
attiecibas.

[eveérojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétaja 2002.gada 8.maija piepemtais
lémums ir atzistams par dzivojamas majas dzivokla Nr.2 ipaSniekam labveligu
administrativo aktu, jo ar minéto 1€émumu tiek nodibinatas konkrétas tiesiskas



attiecibas - dzivoklim Nr.2 dzivojama maja tiek pievienota béninu telpa 61,36
kv.m. platiba, ko dzivokla Nr.2 1paSnieks turpmak ir tiesigs izmantot.

[15] APL 1.panta treSa dala citastarp noteic, ka administrativais akts ir uz
aru versts tiesibu akts, ko iestadde izdod publisko tiesibu joma attieciba uz
individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstat§jot vai
izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju.

Ieverojot tiesibu norma noteikto, tiesa atzist, ka ar1 parsiidzetais I€émums ir
administrativais akts, jo tas péc biitibas izbeidz ar 2002.gada 8.maija [€Emumu
nodibinatas konkrétas tiesiskas attiecibas. Ar parstidz€to léemumu faktiski tiek
samazinata dzivojamas majas dzivokla Nr.2 platiba — tiek atnemta ieprieks
pievienota béninu telpa, tad€jadi dzivokla Nr.2 ipaSnieckam turpmak vairs nav
tiesibu izmantot ar 2002.gada 8.maija 1€mumu pieskirto béninu telpu. Lidz ar to
parsiidzetais Iémums ierobezo dzivok]a Nr.2 1pasnieka tiesibas.

Tadgjadi izskatamaja gadijuma 2005.gada 15.jiinija ar parsiidzeto 1€émumu
atbildetajs ir atcelis 2002.gada 8.maija izdoto pieteicgjai labveligo administrativo
aktu.

[16] APL 83.pants noteic kartibu, kada iestade var atcelt neapstridamu
administrativo aktu, proti, iestade pec savas iniciativas vai adresata liiguma var
atcelt administrativo aktu, kas jau kluvis neapstridams, tikai ieveérojot $§a likuma
85. un 86.panta noteikumus. Administrativo aktu atcel ar jaunu administrativo
aktu.

APL 85.pants noteic kartibu, kada iestade var atcelt neapstridamu tiesisku
administrativo aktu.

Mingétas tiesibu normas otra dala nosaka, ka adresatam labveligu tiesisku
administrativo aktu var atcelt tad, ja ir vismaz viens no $adiem apstakliem:

1) tiesibu norma pielauj administrativa akta atcelSanu un ta $aja
administrativaja akta ir noradita;

2) administrativais akts izdots ar kadu citu nosacijumu un §is nosacijums
nav vispar izpildits, nav pienacigi izpildits vai nav laikus izpildits;

3) mainijusies lietas faktiskie wvai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot
administrativa akta izdoSanas bridi iestade varétu Sadu administrativo aktu neizdot.
Sada gadijuma administrativo aktu var atcelt triju ménesu laika no dienas, kad
iestade uzzinaja par ta atcelSanas iesp€ju, bet ne velak ka viena gada laika no ta
speka stasanas dienas;

4) mainijusSies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot
administrativa akta izdoSanas bridi iestade varetu Sadu administrativo aktu neizdot,
un administrativa akta palikSana spéka skar biitiskas sabiedribas intereses.

Savukart tresa dala noteic, ka gadijuma, ja administrativo aktu atce] saskana
ar $a panta otras dalas 3. vai 4.punktu, attieciga publisko tiesibu juridiska persona
saskana ar $a likuma 8.nodalu atlidzina adresatam zaud€umus un personisko
kaitejumu, kas tam radies sakara ar administrativa akta atcelSanu.



APL 86.pants noteic kartibu, kada iestade var atcelt neapstridamu
prettiesisku administrativo aktu.

Mingétas tiesibu normas otra dala paredz, ka adresatam labveligu prettiesisku
administrativo aktu var atcelt, ja ir vismaz viens no $adiem apstakliem:

1) adresats vél nav izmantojis savas tiesibas, kuras $is administrativais akts
apstiprina vai pieskir;

2) tiesibu norma pielauj administrativa akta atcelSanu un ta Saja
administrativaja akta ir noradita, iznemot gadijumu, kad administrativa akta
prettiesiskuma cé€lonis ir tiesi §1s norades prettiesiskums;

3) administrativa akta palikSana spéka skar biitiskas sabiedribas intereses. Ja
adresats uz attieciga administrativa akta pamata ir sapémis naudu vai citus
labumus, §is administrativais akts zaud€ spéku ar ta atcelSanas dienu. Attieciga
publisko tiesibu juridiska persona saskapa ar $a likuma 8.nodalu atlidzina
adresatam zaud€umus vai personisko kait€§jumu, kas tam radies sakara ar
administrativa akta atcelSanu;

4) adresats attieciga administrativa akta izdoSanu panacis ar apzinati
nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam
darbibam. Sada gadijuma iestade izverte adresata veikto darbibu prettiesiskumu un
atcel So administrativo aktu ar ta izdoSanas dienu. Adresata pienakums ir atlidzinat
attiecigajam publisko tiesibu subjektam to, ko $is adresats no publisko tiesibu
subjekta ieguvis, pamatojoties uz administrativo aktu.

Tresa dala nosaka, ka administrativa akta atcelSana saskana ar $a panta otras
dalas 1.punktu ir pielaujama triju ménesu laika no dienas, kad iestade uzzinaja par
ta atcelSanas iespéju, bet ne vélak ka viena gada laika no ta speka stasSanas dienas.

Tiesas ieskata izskatamaja gadijuma nav konstatejams neviens no ieprieks
mintajiem tiesiskajiem pamatiem pieteic€jai labveliga administrativa akta —
atbildetaja 2002.gada 8.maija lémuma, atcelSanai. Turklat parsiidzéta I€muma
pamatojuma atbildétajs nav mingjis nevienu no citetajas tiesibu normas
noraditajiem pamatiem neapstridama labveéliga administrativa akta atcelSanai.

Ieverojot to, ka administrativais akts neatbilst materialo tiesibu normam, kas
regulé neapstridama labvéliga administrativa akta atcelSanu, tiesa atzist, ka
parstdzetais lémums ir atzistams par prettiesisku.

Bez tam, parsiidzeétaja 1émuma atbildetajs nav noradijis - pamatojoties uz
kuru tiesibu normu tiek atcelts 2002.gada 8.maija [émums. Tadg€jadi nav iesp&jams
viennozimigi secinat, vai atbildetajs 2002.gada 8.maija I€mumu ir uzskatijis par
tiesisku vai prettiesisku administrativo aktu. Lidz ar to tiesa atzist, ka parstidz&tais
léemums nav juridiski pamatots. Parsiidz€taja I€muma ietverta atsauce uz
Civillikuma 1068.panta pirmo dalu varétu biit tulkojama ka norade uz to, ka
atbildetajs parsiidze€to 1€émumu uzskatijis par prettiesisku administrativo aktu.
Vienlaikus tiesa atzist, ka no parsiidzeta lémuma pamatojuma skaidri neizriet, ka
atbildetaja ieskata 2002.gada 8.maija lémums ticis pienemts, parkapjot
normativajos aktos noteikto. Bez tam, no parsidzéta lémuma pamatojuma nav
saprotams, kuras personas uz parsiidzeta lémuma pienemsanas bridi atbildétajs ir



uzskatijis par dzivojamas majas kopipaSniekiem. Lidz ar to jaatzist, ka parsiidzeta
lémuma pamatojums ir nepilnigs, un S$ads administrativa akta pamatojums
neattaisno pieteicgjas tiesibu ierobezojumu.

Minéto iemeslu d€l, tiesa nonaca pie secindjuma, ka pieteic€jas pieteikums
ir pamatots un apmierinams, bet parstidzetais lémums ir atzistams par prettiesisku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
251.panta sesto dalu, 253.panta ceturto dalu, 289. — 291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

1. Apmierinat [.LK. pieteikumu par Rigas domes Dzivojamo telpu iziré€Sanas
komisijas 2005.gada 15.junija Iémuma (protokola Nr.6) atziSanu par prettiesisku.

2. Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 2005.gada 15.jinija
lémumu (protokola Nr.6) atzit par prettiesisku.

3. Piedzit par labu pieteicjai I.K. no Rigas domes pieteicgjas samaksato
valsts nodevu 10 latu apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 12.novembr.

Tiesnese (paraksts) R.Paegle
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese R.Paegle

Riga, 2007.gada 12.novembrT.



