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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese S. Strakse

ar tiesas s€des sekretari Z.Mengeli, tulci D.Engeli,

piedaloties prasitajai /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par vzurlidzekiu piedziqu.

Tiesa

konstatgja:

2015.gada 12.majja prasitaja /pers. A/ c€lusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ par wzturlidzeklu piedzinu, noradot, ka
prasitaja ir atbildetaja meita. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2007.gada 28.augusta spriedumu no atbildetajas prastajas mates /pers. C/ laba tka
piedztti uzturlidzekli meitas /pers. A/ uzturam Ta ka atbildétajs labpratigi uzturlidzeklus nemaksaja un piedzina no vina nebija iesp&jama, uzturfidzekli tika
izmaksati no Uzturlidzeklu garantijas fonda lidzekliem

Ar Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijas 2015.gada 27.aprila lémunu Nr.1-8/20230-2678 uzturlidzeklu izmaksa tikusi partraukta sakara
ar /pers. A/ pingadibas sasniegSanu.

Norada, ka Sobrid prasitaja macas profesionalaja vidusskola ,/Nosaukums A/” dienas nodala un nav spgjiga pati sevi uzturét. Prastajas mate
Sobrid nestrada, sastav bezdarbnicku uzskait€. Prasitaju uztur mates virs, ta¢u tas nav vina, bet gan atbildétaja pienakuns.

Norada, ka prasttajas uzturam ik menesi tick téréti EUR 605, tai skaita: EUR 100 — skolas izdevumiem un pusdienam, EUR 80 — partikai, EUR
150 — apgerba un apavu iegadei, EUR 40 — kultiras un izklaides pasakumu apmeklgjunmiem, EUR 35 — higiénas precém, EUR 10 — medikamentu un
vitaminu iegadei, EUR 100 — neparedzgtiem izdevumiem, EUR 15 — telekomunikaciju pakalpojumu apmaksai, EUR 35 — komunalo pakalpojunu
apmaksai, EUR 40 — sporta nodarbibu apmeklgjumiem. Prasttaja uzskata, ka atbildetajam ir pienakums maksat uzturfidzeklus vinas uzturam EUR 350
apIrera menesL

Pamatojoties uz Civillkuma 179.pantu, prastaja lidz tiesu piedzt no atbildetaja vzturlidzeklus 350 apmera menest, ka art piedzt tiesasanas
izdevunus.

Tiesas s€de prasitaja /pers. A/ prasbu uzturgja uz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem un pamatiem. Paskaidroja, ka nevar iesniegt
pieradjumus noradito uzturéSanas izdevumu apmeram. Neapstrid, ka atbildetajs nav sp&jigs maksat uzturlidzeklus tada apmera, ka noradijusi prastaja.

Tiesas s€d¢ atbildetajs /pers. B/ prasibu neatzina un paskaidroja, ka vinam nav ienakumu, lai maksatu uzturfidzeklus prasitajas noraditaja apnmera,
jo ir invalids.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialos esosos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.

Saskana ar Civillikuma 179. panta pirmo un otro daju vecaku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturt bérnu. Sis pienakums
gulstas uz t&vu un niati lidz lakkam, kad béms pats var sevi apgadat. Stridus par uzurfidzekliem bemam iz8kir tiesa. Pienakuns gadat par bema
uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Atbilstosi Civillikuma 179. panta noteikumiem likums vecaku pienakumu apgadat bermu neierobezo ar béma pilngadibu, bet ar laiku, kad vips var
sevi pats apgadat. Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijani’ 19.panta ceturto dalu par darba nespgjigiem gimenes locekliem uzskatamas arf §a panta
otraja un treSaja dala noraditas personas, kuras nav sasniegusas 24 gadu vecum, ja tas laika, kad iestajusies apgadnicka nave, vai vélak macas vai stude
vispargjas, profesionalas izgfttbas iestades, koledzas vai augstskolas pilna laika klatieng, iznemot laiku, kad persona ir partraukusi studijas.

Tiesa uzskata, ka, kaut arT ieprick§ minéta norma nav tie$a veida piemerojama, jo regule citas tiesiskas attiecibas, proti: tiesbas uz apgadnicka
zaud&juma pensijas sanensanas, péc analogjas i piemerojama $aja norma ietverta darba nespgjigas personas defiricija.

No lietas materialos eso$as dzimSanas apliecibas kopijas redzams, ka 1997.gada 27.aprili dzimusi prasitaja /pers. A/, vinas t€vs ir atbildetajs /pers. B/
un mate — /pers. C/.

No lietas materialiem redzams, ka uzturlidzekli, kas piedziti no /pers. B/ par labu /pers. C/ meitas /pers. A/ uzturam, tikusi izmaksati no Uzturlidzeklu
garantiju fonda Idzekliem. Ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 2015.gada 27.aprila lEmumu Nr.1-8/20230-2678 uzturlidzeklu izmaksa tikusi
izbeigta sakara ar to, ka /pers. A/ sasniegusi pilngadibu.

Lieta nav strida par to, ka p&c pilngadibas sasniegSanas atbildetajs idzeklus meitas /pers. A/ uzturam nav sniedzis.

No profesionalas vidusskolas ,/Nosaukums A/” 2015.gada 29.aprila izzinas redzams, ka /pers. A/ macas profesionalas vidusskolas pilna laika dienas
nodalas 2.kursa un iegiist vid€jo profesionalo izglitibu. No profesionalas vidusskolas ,/Nosaukums A/” 2015.gada 19.augusta izzipas redzams, ka /pers. A/
2015./2016. macibu gada turpinas macibas profesionalas vidusskolas pilna laika dienas nodalas 3.kursa; /pers. A/ stipendiju no valsts budzeta hidzekliem
nesapem.

Tiesai nav pamata apSaubt prasitajas paskaidrojumus, ka, turpinot macibas profesionalas vidusskolas pilna laika dienas nodala, vipa nestrada un pati
nekadus ienakumus negiist. Mingtos apstaklus atbildétajs nav apstridejis.

Tadgjadi tiesa atzist, ka uz $o bridi prasitaja, turpinot macibas profesionalas vidusskolas pilna laika dienas nodala un nekur nestradajot, pati sevi nevar
apgadat. Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka atbildétajam ir pienakums dot lidzeklus meitas uzturam laika, kamér vina turpina macibas profesionalaja
vidusskola ,/Nosaukums A/” un pati nespgj sevi apgadat, jo Civilllkuma 179. panta noteiktais berna uztur€Sanas pienakums izbeidzas nevis ar pilngadibas
sasniegSanu, bet gan ar bridi, kad berns spgj pats sevi apgadat.

Saskana ar Civillikuma 179. panta piekto daju minimalo uzturfidzeklu apnéru, kuru bémam nodrosinat ir pienakuns katram no vecakiem neatkarigi
no vina spgjam uzturet bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérma vecum



2013. gada 15. janvara Ministru kabineta noteikumu Nr. 37 , Noteikumi par minimalo uzturidzeklu apm&ru bernam” 2. punkta noteikts, ka katra vecaka
pienakums ir katru ménesi nodro$inat saviem bérniem minimalos uzturlidzeklus $ada apméra: katram b&rnam no vipa piedzim$anas lidz 7 gadu vecuma
sasniegSanai — 25 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimaldas ménesa darba algas; katram b&rmam no 7 gadu vecuma sasniegSanas Iidz 18 gadu
vecuma sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas. Identisks minimalo uzturlidzeklu apmérs bija noteikts art
Ministru kabineta 2003.gada 1.julija noteikumos Nr.348 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bernam”, kas bija speka Iidz2012. gada
31. decembrim.

Minéta likuma norma regulé uzturfidzeklu apmeéru bémam Iidz 18 gadu sasniegSanai, tacu tiesa uzskata, ka, piemerojot analogiju, §T norma ir
attiecinama ar1 uz $1 strida iz8kirSanu, jo p€c bufibas ta nosaka kriteriju mmimalajai katra vecaka dalibai bérna materialaja uzturéSana un vienlaicigi — art
minimalo uzturam nepiecieSamo fidzekju apmeru.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un mmimalo stundas tarifa
likmi”, no 2015.gada 1.janvara Latvijas Republika minimala méneSa darba alga noteikta 360 euro apmera.

Tadgjadi minimalo uzturidzeklu apmers, kuru katram vecakam atbilstosi Ministru kabineta noteikunu ,Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu
apmeru bérnam’” 2. punktu ir pienakuns nodrosinat savam bérnamno 7 gadu vecuna, sastada EUR 108 menest.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Ieverojot to, ka to, ka mnimalo vzturlidzeklu apners ir noteikts normafivaja akta, prastaji prasibas par uzurfidzeklu piedzigu ir atbrivoti no
pienakuma pieradit uztura izdevumu esanibu minimalo vzturlidzeklu apmera. Savukart prasjuma apmers, kas parsniedz valsti noteikto minimalo
uzturfidzeklu apmeru, prasttajam ir japierada Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Prasttaja nav iesniegusi nekadus pieradjumus, kas apstiprinatu vigas noradito ikméneSa uzturéSanas izdevunmu apmeru — EUR 605 un to
pamatotibu.

Turklat tiesa atzist, ka atbildétajam, ievérojot vipa mantisko un veselibas stavokli, objektivi nav iesp&jams nodrosinat lidzeklus pilngadigas nmeitas
uzturam vairak ka valsti noteikto minimalo uzturlidzeklu apmera, kuru samaksas pienakums pastav uz likuma pamata, neatkarigi no vecaka sp&jam un
mantiska stavokla.

No lietas materidliem pievienotas Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2014.gada 10.marta lEnuma redzams, ka /pers. B/ ir
noteikta 2.invaliditates grupa uz laku lidz2015.gada 9.martamsakara ar saslinsanu. Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas
2015.gada 10.marta lemumu /pers. B/ ir noteikta 2.invaliditates grupa uz laku Iidz2017.gada 25.februarim Leémuma konstatéts, ka /pers. B/ ir izteikti
finkciongSanas ierobeZojummi, kas saistiti ar sekam péc parciesta cerebrala infarkta, simptomatiska epilepsija ar biezam lekmém, kombingtas genézes
encelofatija, psihoorganisks sindroms, kognitivi traucgjumi. Tiesa atzist, ka, ieverojot atbildétaja saslimsanas raksturu un smagumu, vinam objekfivi nav
iesp&jams bt ekonomiski un sabiedriski aktivam, iesaisfities darba tirgl vai jebkada citd veida izmantot ieprieks iegiitds zinaSanas, prasmes un izgltibu
nolika giit ienakumus.

No Valsts socialas apdro$inaSanas agentliras izsniegtas izzinas redzams, ka /pers. B/ ir pieskirta mnvaliditates pensija, kuras apners laika no
2014.gada 1.janvara lidz 2017.gada 25.februarim noteikts EUR 92,10 ik menesi. Citas zigas par atbildetaja mantisko stavokli nav iegiitas.

Tiesa atzist, ka atbildétajam neatkarigi no vina mantiska stavokla un spgjam ir pienakuns nodroSinat meitas uzturam lidzeklus Ministru kabineta
noteiktaja minimalaja apmera.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba ir apmiernama dalji, piedzenot no /pers. B/ par labu /pers. A/ vzturlidzeklus EUR 108 apnmera
ik menesi, sakot no 2015. gada 12.maija, Iidz bridim, kamer /pers. A/ turpina macibas profesionalas vidusskolas ,/Nosaukums A/ pilna laika dienas
nodala un nespgj pati sevi apgadat. Prasiba dala par uzturlidzekju EUR 242 piedzinu noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevummi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai. Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1. punkta a) apakspunktu, 35.panta
pirmas dalas 3. punktuun 42. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva EUR 194,40 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakans termins sprieduna dala par tiesasands izdevumu piedzinu labprafigai izpildei.

Ievérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 189., 190.pantu,

tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, wzturlidzeklus EUR 108 (viens simts
astonu euro) apnmera k menesi, sakot no 2015. gada 12.majja, Iidz bridim, kamer /pers. A/ turpina macibas profesionalas vidusskolas ,/Nosaukuns A/”
pilna laika dienas nodala un nespgj pati sevi apgadat.

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ dala par uzturlidzekiu EUR 242 piedzigu noraidt.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodeva EUR 194,40 (viens simts devigdesmit Cetrus euro Cetrdesmit
centus).

Noteikt /pers.B/terminu sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S. Strakse
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