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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
tiesnese A.Dmitrenoka
ar sekretari V.Taluti
piedaloties prokuroram K.Cakulam
zverinatai advokatei I. Betkerei
atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 176.panta otras dalas, un

konstatéja:

/pers. B/ personu grupa péc iepriek§ejas vienoSanas, iekliistot dzivokli, izdarija sve§as kustamas mantas nolaupi§anu, saistitu ar
vardarbibu un vardarbibas piedraudéjumu, un proti

2014.gada 20.aprili /pers. C/ ievietoja interneta portala www.ss.lv sludindjumu par portativa datora “IBM/Lenovo T540P” pardoSanu, noradot savu
telefona numuru. P&c iepazi8anas ar /pers. C/ sludinajumu, /pers. D/ un /pers. B/ radas nodoms nolaupit /pers. C/ piedero$o portativo datoru, pielietojot
vardarbibu un piedraudot ar vardarbibas pielietoSanu.

2014.gada 21.aprili, noluka realizét savu noziedzigo nodomu, /pers. D/ un /pers. B/ izmantojot /pers. B/ mobilo telefonu, vairakas reizes sazinajas ar
/pers. C/, lai noskaidrotu /pers. C/dzives vietas adresi.

2014.gada 21.aprili ap plkst.18.15 /pers. D/ personu grupa péc ieprickséjas vienoSanas ar /pers. B/, atnaca uz /pers. C/ dzivokli /adrese A/.

P&c tam, kad /pers. C/ ielaida /pers. D/ un /pers. B/ dzivokli, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. B/ iegaja dzivokla virtuve, kur apskatijas /pers. C/ portativo
datoru.

Bridi, kad /pers. C/ salika kasteé portativa datora dokumentus, /pers. B/ no lidzi eso$as somas iznéma izmekléSana nenoskaidrotu gazes pistoli, kuru
pavérsa pret /pers. C/, t€méejot sejas apvidii un piedraudot ar vardarbibas pielietoSanu, pazinoja /pers. C/, ka pagems portativo datoru, nesamaksajot par to, ka
ar1 piedraudgja /pers. C/ Saut, gadjuma, ja /pers. C/ izkust€sies no vietas. /pers. D/ laika, kad /pers. B/ draudgja /pers. C/ ar vardarbibas pielietoSanu,
pielietojot vardarbibu, atrodoties /pers. C/ aizmugurg, turéja /pers. C/ aiz pleciem un parmeklgja /pers. C/ apgerba kabatas nolaupot mobilo telefonu “IPhone
5S”. Turpinot savas noziedzigas darbibas /pers. D/, pielietojot vardarbibu, no mugurpuses izgriida /pers. C/ no virtuves un ieveda /pers. C/ dzivokla tualetes
telpa, aizverot tualetes durvis. /pers. C/, uztverot radusos situaciju, izteiktos draudus un pielietoto vardarbibu, ka realu apdraudéjumu savai dzivibai un
veselibai, nepretojas /pers. D/ un /pers. B/ noziedzigajam darbibam.

P&c min&to noziedzigo darbibu veik§anas /pers. D/ un /pers. B/ ar nolaupitajam mantam izgaja no /pers. C/ dzivokla, pametot noziedziga nodarjuma
izdarBanas vietu.

/pers. D/ un /pers. B/ noziedzigo darbibu rezultata tika nolaupits /pers. C/ piederosais portativais dators “IBM/Lenovo T540P”” EUR 800 vértiba, ka ari
mobilais telefons “IPhone 55 EUR 1100 vértiba.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. B/ grupa ar /pers. D/, nolaupija /pers. C/ piederoso mantu EUR 1900 vértiba, nodarot materialos zaudgjumus
par min€to summu.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta otraja dala.

Attieciba uz /pers. D/ speka stajies Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 26.novembra spriedums.

Tiesas seéde apsiidzetais /pers. B/ sevi par vainigu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari§ana atzina pilniba, un paskaidroja, ka noziedzigo
nodarfjumu ir izdarTis pie IEmuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas noradttajiem apstakliem, pieteica igumu neizdartt pieradjumu parbaudi.

Tiesa, noklausjjusies prokurora un aizstavja viedokli, iepazinusies ar lictas materialiem atzist, ka lieta iesp&jams neizdartt pieradjumu parbaudi. Tiesa
materialu parbaudes rezultata ir parliecinajusies, ka tie apstiprina apsiidzeta vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar®ana, lidz ar ko, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, lieta iesp&jams neveikt pieradjumu parbaudi, atzistot /pers. B/ par vainigu péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treso dalu, pieradijumu analize un to uzskaitjums tiesas sprieduma nav nepieciesams.

Pamatojoties uz minéto tiesa uzskata, ka apsiidzeta /pers. B/ darbibas, kas izpaudas ka sve$as kustamas mantas nolaupi§ana, saistita ar
vardarbibu un vardarbibas piedraudéjumu, personu grupa péc iepriek$éjas vienoSanas, satur Kriminallikuma 176.panta otraja dala pare dzeta
nozie dziga nodarijuma sastavu.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallkuma 35. un 46.pantu nem vera izdaritda noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga
personibu, atbildibu mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu un 9.pantu, tiesa noskaidrojusi, ka /pers. B/ i izdarfja smagu noziedzigu nodarfjumu. Noziedziga
nodarfjuma sabiedriska bistamiba izpauzas taja apstakli, ka tiek apdraudetas personu mantiskas intereses un veselibas stavoklis.

Izp&tot /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vin$ ir Latvijas Republikas nepilsonis, ar devinu klasu izglitibu, apgadajamo personu nav, agrak vairakkartigi
sodits, nekur nestrada.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. B/ atbildibu mikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka vins savu vainu pilnigi atzina.

Atbildibu pastiprinoSus apstaklus saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarjums veido noziedzigu
nodarfjumu recidivu.

Nosakot sodu /pers. B/ tiesa nem veéra vina personibu, proti, to, ka agrak vips vairakkartigi tiesats, par ko izcietis brivibas atpemsanas sodu, izskatamo
noziedzigo nodarfjumu izdarfjis nedzEstas sodamibas laika, kas liecina, ka /pers. B/ piespriestie un izciestie sodi par ieprieks izdaritajiem noziedzigiem
nodarfjumiem nav bijis pietickams pamats, lai vin$ izdaritu attiecigus secindjumus par $adas savas uzvedibas turpmaku nepielaujamibu. Pie soda noteikSanas
tiesa nem vera art /pers. B/ veselibas stavokli. Nemot vera ieglitas zinas par /pers. B/ personibu, tiesai ir pamats uzskatit, ka /pers. B/ ir bistams sabiedribai,
apdraud citu sabiedribas loceklu droSibu. Nolika panakt Kriminallikuma 35.panta noteikto soda méerki, proti, aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, un nolika panaktu, ka notiesatais un citas personas turpmak
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ievero likumus un neizdaritu jaunus likumparkapumus, ka ari, lai panaktu, ka /pers. B/ tick paklauts soda piespiedu ietekmei tada méra, kas atbilst izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturam un kaitigumam, veicinatu pasas vainigds personas un ari citu sabiedribas loceklu parliecibu pildit un ievérot uzvedias,
morales un likuma normas, sods par izdarito noziegumu vinpam nosakams realas brivibas atpemsanas veida. Tiesai pieradjumi tam, ka /pers. B/ veselibas
stavokla d€] nevar izciest realu brivibas atpemsanas sodu, nav iesniegti.

Kriminalprocesa gaita netika iegiitas zipas par faktiem, kas liecinatu par /pers. B/ piedero$u mantu, kura biitu konfisc&jama, tapec Saja lieta mantas
konfiskacija nav piemérojama.

Lieta cietusais /pers. C/ pieteicis kait€juma kompensaciju EUR 1900 apméra. Saskana ar Personas datu parlika informaciju /pers. C/ 04.07.2014.
miris. Pie $adiem apstakliem /pers. C/ pieteikta kait€juma kompensacija atstajama bez izskatiSanas.

Izlemjot jautajumu par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu, noteikt, ka lietiskos
pieradijumus péc sprieduma speka stasanas iznicinat.

Tiesas sédé péc norikojuma aizstavibas nodroSindsanai/pers. B/ piedalijas zvérinata advokate I.Dauvarte, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma
84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493, par veikto darbu pienakas atlidziba no valsts budzeta lidzekliem. Nemot véra to,
ka apstidz€tajam ir konstatetas butiskas veselibas problémas, tiesa atrod par iespgjamu, saskana ar Kriminalprocesa 368.panta ceturto dalu, atbrivot /pers. B/
no izdevumiem par aizstavibas nodro$inasanu.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 512., 514., 520., 530. panta tiesa

nosprieda

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdar®ana, kas paredz&ts Kriminallikuma 176.panta otraja dala, un
sodtt vinu ar brivibas atnpemsanu uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallkuma 51.panta pirmas dalas, 52.panta pirmo dalu /pers. B/ pie noteikta soda dalgji pievienot neizciesto papildsodu péc Ventspils
tiesas 2013.gada 30.augusta un Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 28.novembra spriedumiem, un galigo sodu noteikt
brivibas atpem$anu uz 3 (tris) gadiem 4 (¢etriem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Soda izcieSana /pers. B/ ieskaittt aiztur€Sanas un apcietingjuma terminu no 2014.gada 5.junija Iidz 2014.gada 8.julijam, no 2018.gada 27.julija lidz
2018.gada 6.septembrim, ka arT Niderlande apcietinajuma pavadito termigu uz EAL pamata no 2018.gada 21 jilija Iidz 2018.gada 27 jtlijam.

/pers. B/ pieméroto drosibas lidzekli apcietinajumu atstat lidz spriedums stajas likumiga speka.

Cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju atstat bez izskatiSanas.

Atbrivot /pers. B/no procesualo izdevumu samaksas par aizstavja nodro§inasanu.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilnu spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laika pec pilna sprieduma pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu
vai apelacijas protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Apcietinatai personai pilna sprieduma parstidz€Sanas termin$ skaitams no dienas, kad tai izsniegts sprieduma noraksts saprotama valoda.
Pilna sprieduma pieejamibas diena 2018.gada 2.otkobris.

Tiesnese A.Dmitrenoka



