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Licta Nr.A42441806
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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 2.novembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese E. Apine,

piedaloties lidzpieteic€jiem — O.J., G.T. un vina pilnvarotajam parstavim Gvido
Zemribo,

atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades — Valsts meZa dienests — pilnvarotajiem
parstavjiem Kasparam Skromulim un Valteram Liisim,

2007.gada 12.oktobr1 atklata tiesas s@dé Antonijas iela 6, Riga izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc G.T. pieteikuma par Valsts meza dienesta
2006.gada 13.jinija Iémuma Nr.2 atcelSanu, ka arT peéc O.J. pieteikuma par Valsts
meZza dienesta 2006.gada 13 jiinija Iémuma Nr.1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts meza dienesta 2006.gada 13.junija [émumu Nr.1 (turpmak ari
— Leémums Nr.1) O.J. uzlikts naudas sods Ls 200,00 apméra par medibu noteikumu
noteiktas kartibas parkapSanu.

Ar Valsts meza dienesta 2006.gada 13.jiinjja 1émumu Nr.2 (turpmak ar —
Lémums Nr.2) G.T. pieteikums par Valsts meza dienesta 2006.gada 13.jiinija
lémuma Nr.2 atcelSanu. lerosinatajai lietai pieskirts Nr.A42441806.

Pieteikuma noradits, ka I€émums un attiecigi ari uzliktais naudas sods ir
nepamatots. No pienemta lémuma, ir redzams, ka galvenais iespg€jamais parkapums
Valsts meZa dienesta amatpersonu interpret§juma ir 2006.gada 20.maija véla
vakara stunda (péc plkst.21:00) mezaciiku gaides medibas nelikumigi noSauti divi
medibu suni, kuri $aja vakara stunda siroja pa apmedijamam meza platibam
Madonas rajona Barkavas pagasta ,,Staugu” un ,,Niedraju” mezu masivos. Valsts
mezZa dienesta l@mums ir bez pamatotas un pietickoSas argumentacijas, ka ari
pienemts ignor&jot piemerojamas tiesibu normas.

Lémuma secinajumos Valsts meza dienests norada, ka medibu vaditajs G.T.
ar savu ricibu ir parkapis Medibu likuma 3.pantu, nepamatoti atlaujot medniekam
O.J. noSaut pie medibu torna pieskréjusos Skirnes medibu sunus, ka art Ministru
kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumu Nr.760 ,,Medibu noteikumi” (turpmak
ar1 - Medibu noteikumi) 28.14.punktu, nesastadot aktu par medibas reglamentgjosu
normativo aktu parkapumu - divu Skirnes medibu sunu noSauSanu un akta
neiesniegSanu Valsts meZza dienesta.



Lidzpieteic€js pieteikuma norada, ka Medibu likuma 3.panta pirma dala
paredz, ka klainojoSu suna statusu suns iegiist tad, kad tas atrodas vairak par 200m
no dzivojamam majam vai apdzivotam vietam un tas ir bez uzpurpa un
registracijas zimes (Zetona). Saja gadijuma Lémuma konstatétais attalums no sunu
Ipasnieku majam bija 900m, turklat suni bija bez uzpurpa un registracijas zimes.
Lidz ar to jakonstate, ka ir izmainits likuma panta (dalas) priekSmets, kas novedis
pie patvaligas likuma panta interpretacijas.

Tapat lidzpieteic€js norada, ka likuma nav noteiktas - medibu Skirnes sunu -
pazimes, péc kuram tad attiecigi varétu Sadus sunus atpazit, likums ir precizi
noradijis pazimes, péc kuram var noteikt klainojoSu suni, attalums vairak par 200
m no apdzivotas vietas, uzpurna esamiba un (noteikta parauga) registracijas zetons.
Konkrétaja gadijuma Valsts meza dienests Lémuma konstatétajos paskaidrojumos
suni arpus pielaujamas likuma noteiktas teritorijas ir atradusSies un Sada atrasanas ir
bijusi ilglaiciga apméram 40-50 mintites, ka ari meza dzirdamie dzivnieku
gardzieni lava medniekiem izdarit pamatotu secinajumu, ka suni ir klainojosi. Bez
tam ieverojot konkrétos apstaklus, un to, ka klejojoSo sunu darbibas liecina par
apdraudéjumu, ne vien meza dzivniekiem un to mazuliem, bet ari apkartgjiem
iedzivotajiem ir pilnigi saprotama un pamatota mednieku riciba partraukt vai
noverst iespéjamu prettiesisku nodarijumu.

Lidzpieteic€js norada, ka no minéta likuma panta izriet, ka laika posma no
l.aprila lidz 30.septembrim medibu suns var tikt uzskatits par klainojoSu suni, ja
atrodas talak par 200 metriem no apdzivotam vietam vai majam bez uzpurpa vai
registracijas zetona. Turklat U.B., kas bija noSauto sunu Ipasnieks, pats atzist, ka ir
izlaidis sunus arpus saimniecibas teritorijas, Iidz ar to ir rupji parkapis sunu
turé€Sanas nosacijumus.

Lidzpieteic€js norada, ka akts par sunu noSauSanu netika sastadits tapec, ka
tas nebija nelaimes gadijums medibu laika, jo noSauti tika klainojosi suni. Turklat
noSausana tika nekavgjoties fikséta O.J. medibu sezonas karte, kur ari tiek prasits
izdarit atzimes par nelimiteto dzivnieku - kadi bija klainojoSie suni — iznicinasanu

[3] 2006.gada 13.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts O.J.
pieteikums par Valsts meza dienesta 2006.gada 13.jiinijja [émuma Nr.1 atcelSanu.
lerosinatajai lietai pieSkirts Nr.A42442106.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1 - LAPK) 80.panta
otraja dala paredz€ta administrativa atbildiba par medibu noteikumu parkapSanu.
Tai pasa laika Valsts meza dienesta 1@muma nolemjot par medibu noteikumu
noteiktas kartibas parkapSanu nav noradits, kadu konkréti Medibu noteikumu
punktu Iidzpieteic€js parkapis. Lémuma noradits, ka lidzpieteic€js parkapis
Medibu likuma 3.panta pirmo dalu. Turklat nosakot sodu netika izsverts lietderibas
apsveérums, proti, kapéc Ls 200, nevis Ls 20, ka to paredz LAPK 80.panta otras
dalas sankcija.

Lidzpieteicajs uzskata, ka nosavis klainojoSus sunus atbilsto§i Dzivnieku
aizsardzibas likuma 8.panta pirmajai dalai.



[4] 2006.gada 3.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemti Valsts meza
dienesta (turpmak ari — atbildetajs) rakstveida paskaidrojumi par Iidzpieteiceju
pieteikumiem, kuros atbildétajs norada, ka pieteikumus neatzist.

Atbildetajs nepiekrit pieteikumos minétajam, ka noSautos medibu Skirnes
sunus vargja uzskatit par klainojoSiem un tapec ir attaisnojama to noSausana. Lidz
pieteic§ja izteiktie apsverumi par to, ka normativajos aktos nav mingtas pazimes,
péc kuram biitu nosakams, vai attiecigais suns ir medibu suns, tapéc ir pamats
uzskatit noSautos sunus par klainojoSiem suniem. Valsts meZa dienests nepiekrit
Sadam secindjuma, jo medniekam ir pienakums atpazit medibu Skirnes sunus, ka
ar1 So sunu noSau$ana ir pretruna ar Dzivnieku aizsardzibas likuma 8.pantu, kura
noteikta attieciga riciba klainojoSu dzivnieku izkerSanai un likvidéSanai, kas no
lidzpieteicju puses netika ieverota. Pie tam, medibas bija pieteiktas uz
limitétajiem dzivniekiem, turpreti noSauti tika nelimitétie dzivnieki — suni.

Atbildetajs norada, ka izveért§jot piemerojamo sodu par parkapumu, tika
1zverteti lietderibas apsvérumi, paredzot, ka tiks piemérots tikai naudas sods bez
parkapuma priekSmetu un izdariSanas riku konfiskacijas. Administrativais sods
pieme@rots, izvert§jot vainu pastiprinoSos un vainu mikstinoSos apstaklus, un
izvelets ka samerigs attiecigajam nodarijjumam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 3.septembra
lémumu administrativas lietas Nr.A42442106 un Nr.A42441806 apvienotas,
pieskirot tam vienotu lietas numuru Nr.A42441806.

[6] Tiesas s€d€ lidzpieteic€ji pieteikumu uztur§ja uz taja noraditajiem
argumentiem. Vienlaikus lidzpieteic€js G.T. grozija prasijjumu dala par zaudéjumu
piedzinu un morala kait€§juma noteikSanu, lidzot tiesu, piedzit vina laba no
Latvijas Republikas Ls 4000,00 ka moralo kaitéjumu, bet atsakoties no zaud&jumu
piedzinas. Savukart lidzpieteic€js O.J. grozija prasjjumu dala par zaud&umu
piedzinu un morala kait€juma noteikSanu, ludzot tiesu, piedzit viga laba no
Latvijas Republikas Valsts mezu dienesta Ls 2000,00 par nodarito moralo
kaitejumu, bet atsakoties no zaudéjumu piedzinas.

[7] Atbildetajs tiesas s€d€ prasijumus neatzina, atsaucoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

Tiesa, iepazistoties ar lidzpieteic€ju un atbildétaja paskaidrojumiem un
parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts
tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas



ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vértéts, parbaudot, vai iestade, to
izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas
apsverumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai
tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu
aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita
ar1 ar LAPK noteikta procesa ievéroSanu.

Lieta nav strida par faktiskiem apstakliem, bet ir strids par tiesibu normu
piemé&roSanu attieciba pret lidzpieteic€jiem. Tadejadi tiesai ir pienakums parbaudit,
vail atbildétajs pareizi ir piemérojis tiesibu normas, ieveérojot lietas faktiskos
apstaklus un vai lidzpieteic€jiem pamatoti ir piemérots administrativais sods.

[9] L€émuma Nr.1 un Lémuma Nr.2 atbild&tajs ir atsaucies uz Medibu likuma
3.panta, Dzivnieku aizsardzibas likuma 8.panta, ka arT attieciba pret [idzpieteic€ju
G.T. pienemtaja Lémuma Nr.2 — Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra
noteikumu Nr.760 ,,Medibu noteikumi” 28.14.punkta parkapumiem.

Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 20.maija lidzpieteicgji piedalijas
individualas meza cuku medibas uz gaidi un lidzpieteic€js G.T. vienlaikus bija ar1
medibu vadita;s.

Medibu likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka ,,medibas ir darbibu kopums
vai atseviskas darbibas, kad, izmantojot medibu Saujamierocus, rikus, metodes vai
panémienus, tiek izsekoti vai mekléti, kerti, sagistiti, ievainoti vai nonaveti
medijamie dzivnieki.” Tapat , medibam pielidzinama medibu platibds klainojosu
sunu un kaku, ka ari izbégusu nebrive turetu dzivnieku medisana (péc ipasnieka
rakstveida liiguma medibu tiesibu lietotajam).” Vienlaikus minéta tiesibu norma
trakte, kas ir uzskatams par klainojosu dzivnieku, t.i., ,,par klainojosiem suniem
(iznemot Skirnes medibu sunus) un kakiem atzistami jebkura gadalaika medibu
platibas talak par 200 metriem no apdzivotam vietam vai dzivojamam mdjam brivi
klejojosi kaki un suni bez uzpurna vai registracijas zetona.”

Savukart Dzivnieku aizsardzibas likuma 8.panta pirma dala nosaka, ka ,, bez
pajumtes un ipasnieka apripes vai uzraudzibas palicis dzivnieks (iznemot medibu
sunus medibu laika) uzskatams par klainojosu dzivnieku. Par klainojoSiem
dzivniekiem nav uzskatami sterilizeti kaki, kas uzturas pilsétas un lauku apdzivotas
vietas dzivojamo mdju tuvuma.”

Tatad vispirms tiesai ir janoskaidro, vai 2006.gada 20.maija noSautas divas
Rietumsibirijas laikas (lietas 46., 47., 63.lapas) bija uzskatamas vai vargja tikt
uzskatitas par klainojoSiem suniem?

[10] Lieta nav strida, ka abi suni — Rietumsibirijas laikas — ir Skirnes suni,
medibu suni. Tacu lieta ir bitiski noskaidrot, vai Sie medibu Skirnes suni bija
klainojos$i 2006.gada 20.maija.

Tiesa piekrit Iidzpieteic€jiem, kuri norada, ka nebija pamata uzskatit, ka
2006.gada 20.maija Rietumsibirijas laikas atradas medibas. Kaut ar1 konkr&taja



laika posma bija medibu sezona uz mezaciikam, tomér tiesas ieskata Dzivnieku
aizsardzibas likuma 8.panta pirmaja dala ieklautas tiesibu normas jéga ir tada, ka
medibu suns, kur§ medibu sezonas laika nepiedalas medibas, iestajoties citiem Saja
likuma noteiktajiem priekSnoteikumiem, uzskatams par klainojosu. Tiesas ieskata
,medibu laika” nozime ne tikai medibu sezonas periodu, bet arT konkrétas medibas,
kuras suns tiek izmantots.

Dzivnieku aizsardzibas likuma ietvertais i1zn€émums no klasifikacijas
»klainojoss dzivnieks” ir ,,medibu suni medibu laika”, bet Medibu likuma —
,,Skirnes medibu suni”.

Tatad Dzivnieku aizsardzibas likuma izpratn€ medibu suns medibu laika nav
klainojosSs, bet Medibu likuma Skirnes medibu suns nav klainojoSs ari arpus
medibu laika, jo likumdevéjs $adu ierobeZzojumu nav noteicis. Acimredzot,
likumdeve€js ir pémis véra faktu, ka medibu dalibnieki un jo pasi mednieki ir
personas, kuras parzina jautajumus, kas attiecas uz medibu biitibu — gan medibu
produkciju, resursiem, rikiem u.tml. Tatad atSkirilba no citam personam,
medniekam nav nepiecieSami citi konstat€jumi (medibu organizéSanas fakts,
mednieka atrasanas tuvuma sunim, medibu karodzini vai citi priekSnoteikumi), lai
atpazitu skirnes medibu suni un atSkirtu to no klainojosa suna.

Tadejadi tiesas ieskata starp Dzivnieku aizsardzibas likuma un Medibu
likuma normam nav konstat€jama pretruna, uz kuru atsaucas lidzpieteicgji,
interpret&jot Administrativa procesa likuma 15.pantu.

[11] Tiesa nepieskir ticamibu lidzpieteic€ju paskaidrojumiem, ka nebija
saprotams, vai medibu teritorija 2006.gada 20.maija esoSie suni bija Skirnes
medibu suni, jo abi Iidzpieteic€ji ir ilggadigi mednieki, nokartojusi attiecigos
eksamenus, kuros cita starpa ir arl jautdjumi par medibu supiem. Vienlaikus
noradams, ka abu medibu sunu kazoks ir bijis Rietumsibirijas laikam raksturiga
krasa — balts ar dzeltenu un pel€ks ar baltu. Savukart kaklasiksnas neesamibu un
suna uzvedibu konkr€taja gadijuma tiesa uzskata par otrSkirigu, jo atbilstoSi
likumam $aja gadijuma supa uzvediba nav pamats dzivnieka noSauSanai. Ari
paskaidrojumos (lietas 40.lapa) noradits, ka suni no meza izskréja apmeéram 25 m
attaluma no gaides vietas, kas uzskatams par relativi nelielu attalumu, vél jo vairak
tapec, ka medibu ierodi ir aprikoti ar optiku.

Tatad tiesa secina, ka 2006.gada 20.maija noSautas divas Rietumsibirijas
laikas nebija uzskatamas un nevar€ja tikt uzskatitas par klainojoSiem suniem un
lidzpieteic€jiem nebija pamata pienemt l&mumu par dzivnieku nogalinaSanu.

[12] Dzivnieku aizsardzibas likuma 44.panta noteikts, ka ,, dzivnieku
aizliegts nogalindt. Aizliegums neattiecas uz lauksaimniecibas dzivniekiem;
dzivnieka eitandziju; medibam, zveju, kaitigo grauzéju un kukainu iznicinasanu,
gadijumiem, kad dzivnieks, uzbritkot cilvékam, apdraud vina veselibu vai dzivibu;
gadijumiem, kad dzivnieka nogalinasana paredzéta infekcijas slimibu vai invazivo



sugu apkaroSanas programma; eksperimentos un zindtniskos nolitkos izmantojamo
dzivnieku nogalinasanu, ja to paredz eksperimenta merki.”

Tiesas ieskata minétais uzskatams par izsmeloSu uzskaitjumu tiem
gadijumiem, kad dzivnieku ir atlauts nogalinat, un tiesa nekonstaté nevienu no
priekSnosactjumiem, kas biitu par pamatu divu Rietumsibirijas laiku nogalinasanai
2006.gada 20.maija. Tatad Iidzpieteic€ju riciba 2006.gada 20.maija neatbilda
tiesibu normas noteiktajam prasibam.

Papildus tiesa paskaidro, pat, ja biitu pamats uzskatit abus noSautos
dzivniekus par klainojoSiem, tad Dzivnieku aizsardzibas likuma 8.panta otra un
treS$a dala nosaka karttbu, kada nodroSinama $adu dzivnieku izkerSana vai
likvidésana, t.i., min&tais ir vietgjas pasvaldibas kompetence€, informgjot Partikas
un veterinaro dienestu. Personam, kuras fiks€ klainojoSus dzivniekus, nav tiesibu
uz citadu ricibu ka vien pazinoSanu attiecigam iestadém. STm personam bez
apstaklu noskaidroSanas nav tiesibu pienemt subjektivus lémumus par to, vai
klainojoSais dzivnieks ir jalikvideé. Tapat ar1 Saja gadijuma Rietumsibirijas laikas
neapdraud€ja lidzpieteicgju vai citu cilvéku dzivibu un veselibu, ka arT nebija
pazimes par trakumsergas vai citas smagas infekcijas slimibas eksistenci.

Vertéjot min€tos secinajumus kopsakara ar lietas materialiem un procesa
dalibnieku paskaidrojumiem tiesa uzskata, ka lidzpieteicg€jiem G.7. un O.J. nebija
tiesibu noSaut divas Rietumsibirijas laikas 2006.gada 20.maija. Tiesas ieskata nav
nozimes iemeslam, kapéc suni atradas arpus tiem paredzetas teritorijas, vai tam,
kada persona ir So sunu saimnieks. V&l jo vairak, ka parkapuma izdariSanas bridi
lidzpieteic€jiem Sie fakti nevargja biit zinami.

[13] Par nepamatotu tiesa uzskata atsauksSanos uz to, ka Skirnes medibu suni
Saja gadijuma var€tu tikt uzskatiti par nelimit€tiem medijamiem dzivniekiem, t.i.,
dzivnieki, kuru mediSanai netiek noteikts limits, jo saskana ar Medibu likuma
normam Skirnes medibu suni vispar nav uzskatami par medibu resursu.

[14] LAPK 80.panta otra dala nosaka, ka ,, par medibu vai zvejas noteikumu
parkapsanu vai citada veida dzivnieku izmantosanas noteikumu parkapsanu uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem,
konfiscéjot parkapuma prieksmetus un izdariSanas rikus vai bez konfiskacijas [..] .

Konkrétaja gadijuma abi Iidzpieteic€ji administrativo parkapumu izdarija,
atrodoties medibas un medibu laika. Saskana ar tiesibu normas noteikto kartibu un
Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumu Nr.760 ,,Medibu noteikumi”
prasibam medniekiem nebija tiesibu nogalinat konkrétos dzivniekus medibu laika
2006.gada 20.maija. Tatad administrativais sods par medibu noteikumu parkap$anu
lidzpieteic€jiem piemerots pamatoti.

Vertejot lietas materialus, tiesa konstate, ka parstidzetais Lémums Nr.1 un
Lémums Nr.2 atbilst Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala
noteiktajam prasibam par administrativa akta noforméSanas un izdoSanas kartibu.
Atbildetajs ir gan veicis lietas apstaklu objektivu iegliSanu un parbaudi, ka ari



veicis citas nepiecieSamas procesualas darbibas Lémuma Nr.1 un Lémuma Nr.2
pienemsSanai. Tiesa uzskata, ka lidzpieteicgjiem pieméerotais sods — Ls 200,00
apmeéra katram ir uzskatams par adekvatu un sameérigu, atbilstoSu nodarjumam.
Bez tam, jagpem véra, ka lidzpieteic€jiem attieciba uz parkapuma izdariSanas
priekSmetiem vai rikiem konfiskacija nav piemérota.

Pamatojoties uz sprieduma izklastitajiem apsvérumiem, parsiidzetais
Leémums Nr.1 un Lémums Nr.2 ir atzistami par tiesiskiem un pamatotiem, bet
lidzpieteic€ju pieteikums ir noraidams.

[15] Vienlaikus ar prasijumu par L€muma Nr.1 un Lémuma Nr.2 atcelSanu
lidzpieteic€ji izteiku$i prasijumu par morala kait€juma, kas tiem nodarits ar
Lémumu Nr.1 un Lémumu Nr.2, piedzinu.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants cita starpa nosaka, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinagjumu par mantiskajiem zaud€umiem vai personisko
kait€§jumu, arm moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 9.pantu moralais kait€jums $a likuma izpratné ir fiziskas personas cieSanas,
kuras tai izraisijis butisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums.

Ta pasa likuma 5. panta pirma dala nosaka, ka tiesibas uz zaud€juma
atlidzinajumu ir cietusajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa
akta adresats vai treSa persona Administrativa procesa likuma izpratng, ka ari
privatpersonai, pret kuru ir tieSi versta vai kuru tieSi skar iestades prettiesiska
faktiska riciba.

No §im likuma normam izriet, ka tiesibas uz atlidzinajumu paredzetas
gadijuma, ja tiesa atzist iestades administrativu aktu vai faktisko ricibu par
prettiesisku un ka pieteic€jam ir nodarits moralais kaite§jums ar So administrativu
aktu vai faktisko ricibu.

Konkrétaja gadijuma atbildetdja Lémums Nr.1 un L&mums Nr.2 nav
atzistami par prettiesiskiem. Tadejadi nav pamatots un ir noraidams ari
lidzpieteic€ju prasyjums par morala kait€juma atlidzinasSanu.

Vienlaikus tiesa norada, ka no tiesas s€d€ sniegtajiem IlidzpieteicEju
paskaidrojumiem ir secinams, ka Iidzpieteicgju iebildumi ir saistiti ar vinu
reputaciju, kas vinuprat aizskarta ar publikacijam presé un konkrétu amatpersonu
izteikumiem. Saja gadijuma tiesa norada uz Latvijas Civillikuma 1635. un
2352.pantiem, kuri nosaka prasijuma tiesibas par goda un cienas aizskarumu
vispargjas jurisdikcijas tiesa.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit lidzpieteic€ja G.T. pieteikumu par Valsts meza dienesta 2006.gada
13.junija 1émuma Nr.2 atcelSanu un morala kaitgjuma noteikSanu Ls 4000,00
apmera;

noraidit lidzpieteic§ja O.J. pieteikumu par Valsts meza dienesta 2006.gada
13.juinija 1@muma Nr.l atcelSanu un morala kaitgjuma noteikSanu Ls 2000,00
apmera.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas.

Spieduma sastadiSanas datums ir 2007.gada 5.novembris.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2007.gada 5.novembr1




