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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420225318
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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 20.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Una Mihailova, tiesneSi Karina Krastina un Ojars Prieditis

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,COMPASS TRANSIT”
pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2018.gada 1.jinja Emuma Nr.22.11-6/2463 atceRanu, sakara ar SIA ,,COMPASS TRANSIT” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 19.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts iep@munu dienesta (turpmak — Dienests) Muitas parvaldes 2010.gada  11.oktobra lemumu Nr.27.17.1/52393 pieteicgjai
SIA ,,COMPASS TRANSIT” tka izsniegta atlauja Nr.LV-VM-98-10-0001 (turpmak — DeklargSanas atlauja) nuitas procediru eksports un
atpakalizveSana piemeroSanai vietéjas muitosanas procedira (turpmak — viet€jas muitosanas procediira) un muitas procediiras laiSana briva apgroziba
piemerosanai vienkarSotas deklaréSanas procedira (turpmak — vienkarsotas deklaréSanas procedura).

Dienesta Muitas parvalde 2017.gada 24.februart uzsaka DeklareSanas atlaujas kriteriju un nosactjumu parbaudi, veica pieteic€jas noformeto nuitas
deklaraciju parbaudi par laika posmmu no 2014.gada 2.maija Iidz2017.gada 23.februarim. Ar Dienesta Muitas parvaldes 2017.gada 11.oktobra lEnunmu
Nr.27.21.4-6/13671 (tupmak — Dienesta lemums par aptureSanu) aptureta Deklar€Sanas atlaujas darbiba un pieteicgjai noteikts pienakums 14 dienu
laika informet Dienestu par pasakumiem, kurus pieteicgja tstenos, lai nodrosinatu atlaujas nosacijunu atbilstibu, un laika posmu pasakumu stenoSanai.

[2] Ar Dienesta Muitas parvaldes direktora 2018.gada 26.marta Enmunu Nr.27.21.4-6/3259 (turpmik — sakotn€jais lemums) atcelts Dienesta
Muitas parvaldes 2010.gada 11.oktobra lemums Nr.27.17.1/52393 par DeklaréSanas atlaujas izsniegsanu. Ar Dienesta 2018.gada 1.jinija Enmumu
Nr.22.11-6/2463 (turpmak — parstidzetais lemuns) sakotngjais lemuns atzits par tiesisku. Parstidzetais Bmums pamatots ar turpmak min€tajiem
argumentiem

[2.1] Pieteicgja nav iesniegusi Dienestam informaciju un atbilstosus dokumentus, kas apliecinatu, ka ta spés izpildit vienkarSotas deklaréSanas
procediras nosacijunus, kas noteikti Eiropas Komisijas 2015.gada 28 julija Deleggtas regulas (ES) Nr.2015/2446, ar ko papildina Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr.952/2013 attiecba uz siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem,
(turpmak — Regula Nr.2015/2446) 145.panta 1.punkta.

[2.2] Pieteicgja icksgjos procediiru dokumentos nav pienacigi aprakstijusi informaciju par visu muitas iestazu izsniegto atlauju izmantosanu, t.i., par
Emunmu pienemSanu, par precu atrasanas vietam un korektu muitas deklaracijas noformeSanu parastaja, viet€jas muitoSanas un vienkarsota deklar€Sanas
procedira. Nav gits apliecinajums tam, ka pieteicgja regulari prec€m piemeros muitas procediiru, pamatojoties uz vienkarsotu deklaraciju.

[2.3] Pieteicgja nav izpildjusi Eiropas Komisijas 2015.gada 24.novembra Stenosanas regulas (ES) 2015/2447, ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, kas vajadzgi, lai Stenotu konkr€tus noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.952/2013, ar ko izveido Savieribas
Muitas kodeksu (turpmak ? Regula Nr.2015/2447) 25.panta 1.punkta “e”, “f”, “7’, “h” un “§” apakSpunkta nosactjumus.

[2.4] Pieteicgja ieksgjos procediiras dokumentos nav noradijusi pilnigu un detalizétu informaciju par umeémumam pieskirtajam atlayjam, to
izmantoSanas priekSrocibam, atSkirbam, pielietosanu praksg, nformacijas apmaigas veidiem un iek$gjas kontroles pasakumiem, lai tiktu ieveroti
Deklargsanas atlaujas turéSanas kriteriji un nosactjumi un muitas dienesti vargtu veikt atbilstosu kontroli par to izpildi.

[2.5] Atlauja izmantot vienkarSojumu deklaréSana ir uzmenmejam pieskirta privilégja veikt konkrétas darbibas ar atvieglotiem nosacijumiem, fidz ar
to pieteicgjai pret savu darbibu jaattiecas ar 1pasu rupibu, lai ta izpilditu visus normativo aktu nosacjumus. Pieteic€ja nav noversusi parbaudes laka
konstatetas neatbilstibas, lidz ar to Dienestam nav pamata secinat, ka turpmakaja darbiba ta spes nodrosinat pareizu un atbilstoSu nuitas procediiras
piemeroSanu vietgjas nuitoSanas procediira.

[3] Pieteicgja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikunm par parstidzeta emuma atcelSanu. Pieteikuna noradits turpmak mingtais.

[3.1] Parsiidzetaja lemuma ne tikai nav noradtts, kadas tiesi prasibas nav icklautas pieteicjas dokumentacija, bet art nav nents vera, ka icksgjos
dokumentos, kas regule nuitoSanas darbibu veikSanu, i noteiktas darbibas, kadas veicamas ierobezotas vai aizliegtas aprites precu nuitoSanas gadgjuma,
ka ar1darbibas ar precem, uz kuram attiecas licences vai tas ir saistitas ar lauksaimniecibas precu tirdzniecibu.

[3.2] Pieteicgja Dienesta parbaudes laika ir bitiski uzlabojusi iek$€jos dokumentus un tos papildinajusi atbilstosi Dienesta prasibam

[3.3] Ne sakotngjais lemuns, ne parsiidzetais [emuns nesatur pamatojumu, kapec tiek piemeéroti Regulas Nr.2015/2447 25.panta nosacjum, bet
nevis Regulas Nr.2015/2447 24 pants, ka to nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 9.oktobra Regulas (ES) Nr.952/2013, ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (turpmak — Muitas kodekss) 39.panta “a” apak$punkts.

[3.4] Nav pamatots Dienesta viedoklis, ka Muitas procedtiru metodika, Importa un eksporta procediras noformésanas kartiba un instrukcija “IT
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lictoSanas instrukcija” nav ievérota teksta vienlaidu numeracija, nav skaidri formuléti, vienveidigi piemeroti un lietoti saisinajumi un vardu skaidrojumi.
Neviens normativais akts neparedz ne obligatu teksta numeraciju, ne ierobezo saisindjumu lietosanu.

[3.5] Deklarésanas atlaujas kritériju izpildei izvirzitas prasibas ir vertétas subjektivi un $ada vertéSana nav nostiprinata nedz argjos, nedz Dienesta
icks€jos normativajos aktos, bet ieteikumi ar piemériem dokumentu noforméSanai apkopoti vairak ka gadu péc parbaudes uzsaksanas pieteicgjas lieta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 19.marta spriedunu pieteikuns noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem motiviem

[4.1] Parbaudot Dienesta argumentus, tiesa secindja, ka tie ir pamatoti.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja nav paskaidrojusi, kapec ta izvelas nepiemerot vienkarSoto deklaréSanas procediiru, nav paskaidrots, kados
gadijumos $T procedira turpmak tiks piemerota. No Importa un eksporta procediiras noformeSanas kartbbas nav giistams apliecinajums tam, ka
pieteicgja regulari precem piemeros muitas procediru, pamatojoties uz vienkarSotu deklaraciju. Nav arT iesp&jans konstatét, kuros gadfjumos precu
deklaresana tiks piemerota vispar€ja deklar€Sanas kartiba, kuros — vienkarSota. Tapat nav noraditas konkrétas darbibas, kas veicamas, piemerojot
vienkarsotas deklareSanas procediiru.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka Importa un eksporta procediras noformeéSanas kartba neparedz, ka precu importa gadjumos netick piemerotas
vienkarsotas deklarésanas procediras.

[4.4] Tiesa atzina, ka Dienests pamatoti konstatja, ka pieteicgja nav ieviesusi rakstveida procediiras un darba instrukcijas, kuras neparprotami
aprakstits saimnieciskas darbibas process, procesa fstenoSana iesaisttie darbinieki, vigu pienakumi, kompetence. Tadgjadi pieteic€ja nav nodrosinajusi
Regulas Nr.2016/2447 25.panta 1.punkta apakSpunktu nosacjumu izpildi.

[4.5] Tiesa atzina, ka parsudzetaja lemuma pamatoti secinats, ka, lai izpilditu DeklareSanas atlaujas nosacjumus, Muitas procediiru metodika
atrunatas darbibas, riciba un pienakumi, kas javeic tre$ajam personam un to darbiniekiem Tomer pieteicgja nav identificgjusi tresas personas, lieta nav
pieradijumu un dokumentu par to, ka treSo personu darbinieki ir iepazinuSies ar pienakumiem, kas noteikti metodika. Lidz ar to pieteicgjas ieksgjos
dokumentos izstradata muitas procediiras kartiba nav saistosa treSajam personam, kuru telpas vai teritorija prece atrodas.

[4.6] Pieteicgjas iesniegtais darbinieku saraksts, kuri iepazinusies ar pieteic€jas Muitas procediiru metodiku, nepierada, piemeram, to, ka darbinieki
ir informeti, kados gadfjumos piemero visparigo deklaréSanas procediiru, kados vienkarSoto, kada ir vinu riciba dazadas situacijas.

[4.7] Tiesa atzina, ka Dienesta secindjuis, ka pieteicgjas izstradata Muitas procediiru metodika ir parak vispariga, ir pamatots.

[4.8] Tiesa secingja, ka Dienestam bija tiesisks pamats DeklaréSanas atlaujas atcelSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 19.marta spriedunu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, taja noradot pieteikuma un turpmak
mingtos argumentus.

[5.1] Lai muitas iestades izveértétu komersanta atbilstibu atlaujas sanemSanai vienkarSotas deklaracijas iesniegSanai saskana ar Muitas kodeksa
166.panta 2.punktu, ir jaizverte atbilstba Regulas Nr.2015/2446 145.panta kriterijiem. Lai Dienests izvertétu atbilstibu DeklaréSanas atlaujas
nosacjumiem vienkarsotas deklaracijas iesniegSanai, pieteic€jai i jaatbilst Muitas kodeksa 39.panta ,a2” apakSpunktam un 166.pantam, Regulas
Nr.2015/2446 145.pantamun Regulas Nr.2015/2447 24.pantam.

[5.2] Tiesa nav argument&jusi Dienesta izvirzitas prasibas atbilstbai Regulas Nr.2015/2447 25.panta 1.punktam, kas nosaka siki izstradatus
kritérijus atbilstibas Muitas kodeksa 39.panta ,b” apak3punktam novértéSanai, pamatotibu. Sie kritériji pieteicgjai nav jaizpilda Atlaujas izmantot
vienkarsoto deklaréSanu parbaudes lieta.

[5.3] Prejudiciala nolemuma procediiras kartiba Eiropas Savienibas Tiesa ir noskaidrojans Eiropas Savienibas tiesibu piemeroSanas jautajums par
to, kadiem krit€rijiem ir jaatbilst atlaujas, kas izsniegta saskanpa ar Muitas kodeksa 166.panta otro dalu, tur€tajam un vai tam ir pienakuns izpildit
kriterijus, kas noteikti Regulas Nr.2015/2447 25.panta.

[5.4] Lieta ir strids, vai ir nepiecieSans vertet pieteicjas atbilstibu Regulas Nr.2015/2447 25.panta 1.punkta ,e”, ,.f”,h” i un,j” apakSpunktam.

[5.5] Pieteicgjas ieksgjas kartibas dokumenti tiek izstradati, lai noteiktu vienotu kartbu un izpratni tas darbinickiem, nosakot darbibas, kuras ir
veicamas, informaciju, kura ir pemama vera darbibu izpild€ u.tml., nevis lai tajos ieklautu informaciju par darbibam un prasibam, kas nav piemerojamas.
Tiesas minctais, ka pieteicgjas ieks€jos dokumentos ir jabtt noradém, kas darbiniekiem nav jadara, rada situaciju, ka pieteicgjai ick$€jos procediiru
dokumentos bitu janorada visa veida muitoSanas darbibas, kuras ta nemaz nepienero.

[5.6] Ieksgjo procediru dokumentos nav noteikta importa procediiru noformeSana vienkarSota kartba, un tadgjadi $ada procedira arT netiek
veikta. Darbiniekiem nebija jabit informétiem par to, ka importa procediiras noforn€jamas tikai vispargja kartiba.

[5.7] Pieteicgjas darbinicki veic muitoSanas darbibas atbilstosi ieksgjos procediru dokumentos, ar kuriem tie ir iepazinuSies, noteiktajai kartibai.
Sajos dokurentos ir ietvertas atsauces uz pieteicgjai izsniegtajam atlaujam.

[5.8] Sadarbiba ar tresajam personam netiek reguleta ar pieteicgjas ieksejo dokumentu starpniecibu. Ta tiek panakta savstarp&jo vienosanos cela,
tapec treSas personas nav nepiecieSans iepazstinat ar pieteicgjas ieksgjiem dokumentiem.

[5.9] Pieteicgja norada, ka nederigo deklaraciju skaits — 62 — ir tikai 1,15 procenti no kopgja deklaraciju skaita. Turklat pieteicgjas darbiba nav
konstatétas kliidas vai nepilribas, par kuram bitu stajies speka kads tiesisks administrativais akts.

[5.10] Pieteicgja atbilst Muitas kodeksa 39.panta ,2” apakSpunkta noteiktajam kritSrijam

[5.11] Pieteicgjas riciba ir atbilstosas procediiras tadu licenéu un atlauju apstradei, kuras i pieskirtas saskana ar tirdzniecibas politikas pasakumiem
vai saistiba ar lauksaimniecibas produktu tirdzniecibu — tas ir noteiktas Importa un eksporta procediras noforméSanas kartibas 4.sadald. Pieteicgjas
darbinickiem ir doti noradijumi informét muitas dienestus, ja tiek konstatétas neatbilstibas un ir izstradatas procediiras muitas dienestu informéSanai par
$adam neatbilstibam — tas ir noteiktas metodikas aktualizétas versijas 13.sadala. PieteicEjas riciba i atbilstosas procediiras importa un eksporta licencu
apstradei saistiba ar aizliegumiem un ierobeZojumiem, tostarp tadi pasakumi, ar kuriem nodroSina tadu preCu, vz kurdm attiecas aizliegumi un
ierobezojumi, noskirSanu no citam precém, un to atbilstibu min€tajiem aizliegumiem un ierobeZojumiem — tas i noteiktas metodikas aktualizetas versijas
13.sadala.

[6] Dienests paskaidrojuma par pieteicgjas apelacijas stidzibu to neatzina un noradija parstidzgtaja enmuma, sakotngja lemuma un turpmak mingtos
argumentus.

[6.1] Muitas kodeksa 38.panta 1.punkta noteikts, ka umemgjs, kas veic uzmemejdarbibu Eiropas Savieribas muitas teritorija un atbilst 39.panta
izZklastitajiem kriterijiem, var iesniegt pieteikumu tam pieskirt atzita uzméngja statusu. Atbilstosi minéta panta 2.punkta “a” apakSpunktam atzita uzmeéneja
statusam ir atzita uzmeneja sertifikats muitas vienkarsojumiem, kas layj sertifikata turétajam izmantot dazus vienkarSojumus saskana ar tiesibu aktiem
muitas joma. Savukart Muitas kodeksa 39.panta uzskaittti kriteriji, kuriem jaatbilst uzmenmgjam, kur§ velas sanent atzita uzgemeja statusu, taja skaita,
kriterijam, kas noteikts Muitas kodeksa 39.panta ‘b’ apak$punkta.

[6.2] Pieteicgjai ka umemejam, kuram ir pieskirts atzZita uzpenija statuss un attiecigi arT pieskirtas tiesibas izmantot vienkarSojunus saskana ar



tiesbu aktiem muitas joma (konkrétaja gadijuma vienkarsotas deklaréSanas procediira), ir jaizpilda Muitas kodeksa 39.panta “b” apakSpunkta minctie
kriteriji. Muitas kodeksa 39.panta “b” apak$punkta minéto krit€riju uzskata par izpildity, ja tiek izpilditi nosacjumi, kas noraditi Regulas 2015/2447
25.panta.

[6.3] Dienesta ieskata piemeérojamas tiesibu normas ir skaidras un nav nepiecieSams vérsties Eiropas Savienibas Tiesa prejudiciala nolemuma
shiegSanai.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 11.februara spriedumu pieteikums tika noraidis.
Par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 1 1.februara spriedumu pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu.

[8] Ar Latvijas Republikas Senata 2022.gada 19.aprila spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 11.februara sprieduns un lieta
nosiitita jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai. Spriedums cita starpa pamatots ar turpmak min€tiem mofiviem.

Apgabaltiesa atzinusi, ka pieteic€jai ka atztajam uzmémejam ir piemerojamas prasibas atbilstosi Muitas kodeksa 39.panta ,b” apakSpunktam un
secigi ar1 StenoSanas regulas 2015/2447 25.pantam, tomer sprieduma nav atspogulots, ka tiesa ir nonakusi pie secindjuma, ka pieteicgjai ir pieskirts
atzta umengja statuss. Ieverojot ieprieks atzito, ka pastav vairakas atlaujas un sertifikati, tiesai bija javeic materialo tiesbu normam atbilstoSa lietas
faktisko apstaklu parbaude, tomer konkrétaja gadijuma apgabaltiesas spriedums $adu parbaudi neatspogulo.

[9] Pieteicgja papildu paskaidrojuma noradia apelacijas sidziba un turpmak mingtos argumentus.

[9.1] Deklaresanas atlaujas izverteSana primari ir piemerojamas Muitas kodeksa normas attieciba uz atlaujas veidu un izsniegSanu, t.i, Muitas
kodeksa 166.pants. Turpmako tiesbu normu savstarpgjai piemeroSanai janotiek secigi pirmkart, Muitas kodeksa 166.pants, otrkart, Regulas
Nr.2015/2446 145.pants un Muitas kodeksa 39.panta “a” apaks$punkts, treskart, Regulas Nr.2015/2447 24.pants.

[9.2] Deklargsanas atlauja pilna apjona atbilst tiesiski un pamatoti izvirzitajiem krit€jiem atlaujas parskatiSanas laika un art Sobrid.

[10] Dienests papildu paskaidrojuma noradija sakotngja lemuma un parstidzetaja lemuma mingtos argumentus.

[10.1] Sakotngja lemuma konstatetais Jauj secinat, ka pieteicgja neizpilda Regulas Nr.2015/2446 145.panta 1.punkta nosacjumu attieciba uz
Deklarésanas atlauju vienkarSotas deklar€$anas procediirai.

[10.2] Parbaudes perioda no 1574 pieteicSjas parastaja kartiba noformétajam importa procediram, un, izmantojot vienkarSotas deklaréSanas
procediiru, noformetas tikai 8 muitas deklaracijas, t.1i., 0,38 procenti.

[10.3] Pieteicgja neizpilda Deklarsanas atlaujas nosacijunus atbilstosi Regulas Nr.2015/2446 145.panta 1.punkta ,b” un ,,d” apak$punktam un
vietgjas muitosanas procediiras nosacijunus atbilstosi Regulas Nr.2015/2446 150.panta 1.punkta dalai par Muitas kodeksa 39.panta ‘b’ apaks$punkta
nosacijumu izpildi. Muitas kodeksa 39.panta ‘b’ apakspunkta kritérija izpildes nosacijumi ir noteikti Regulas Nr.2015/2447 25.panta 1.punkta.

[10.4] Pieteicgjas richa nebija atbilstosas procediras — procediru dokumentu ?, kurd neparprotami noteiktas darbibas DeklargSanas atlaujas
vienkarsotas deklargSanas un viet€jas muitosanas procediiras nosacjumu izpildei. Tadgjadi pieteicgja nenodrosingja, ka procediiru dokumenta noteiktais
lautu nmuitas dienestiem secinat, ka ieviestas rakstveida procediras visiem muitoSanas procesiem (preces koda noteikSanai) un ir izstradata efektiva
ieksgja kontrole.

[10.5] Pieteicgja neizpilda DeklareSanas atlaujas vienkarSotds deklar€Sanas un viet€jas muitoSanas procediiras nosacijumus, proti, Regulas
Nr.2015/2446 145.panta 1.punkta ,c” apakSpunkta un 150.panta 1.punkta dalas nosacfumus par Muitas kodeksa 39.panta ‘b apakSpunkta krit€riju,
kas noteikts Regulas 2015/2447 25.panta 1.punkta ,f”, ,;”” apakSpunkta.

[10.6] Pieteicgja procediiru dokumenta noteica darbibas citam uznémumanm, tas i, treSajam personam, bet neiesniedza dokumentu, kas apliecina,
ka tre$as personas ir iepazinusas ar pieteic€jas procediru dokumentu, tadgjadi mnetais norada uz to, ka noteiktds darbibas nav saistosas treSajam
personam. Tapat pieteicgja nesniedza informaciju, kadus ieksgjos kontroles pasakumus ta veiks, lai muitas dienesti btu informeti par neatbilstibam, kas
radusas, izmantojot vienkarSotas deklaréSanas un vietejas muitosanas procediiras.

[10.7] Pieteicgjas procediru dokumentos noradta informacija ir pretruriiga, nepreciza un nav skaidra, proti, tajos nav tiesi un skaidri noteikta
karfiba par precu atrasanas vietu izmantoSanu un Eiropas Savieribas un arpussavieribas precu identificeSanu.

[10.8] Pieteicgja arpakalpojumu sniedzgjam un darbiniekiem procedru dokumentos nav skaidri un neparprotami noteikusi kartbu par
dokumentacijas un informacijas arhivésanu, aizsardzbu, informacijas tehnologiju (IT) dro§ibu un ar to iepazistinajusi pakalpojumu sniedzgju.

[10.9] Ar Deklargsanas atlaujas atcelSanu pieteicgjai nebija liegta iesp&ja nodarboties ar uznémejdarbibu muitas pakalpojunu sniegsanas joma, bet
bija ierobezotas tiesibas izmantot konkrétos muitas vienkarsojunmus nuitas procediiras un deklaracijas noformesana, kas atvieglo attiecigo pakalpojunu
sniegSanu.

[11] Admnistrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskatja rakstveida procesa. Tiesas
sede tika uzklausiti procesa dalibnicku mutvardu paskaidrojun.

Motivu dala

[12] IzvertSjusi lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnicku paskaidrojumus, Administrafiva apgabaltiesa atZist, ka picteicSjas apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikuns ir noraidamns.

[13] Apgabaltiesa konstate, ka ar parsiidzgto emumu tika atcelta DeklaréSanas atlauja viet€jas muitoSanas procedirai un vienkarSotas
deklargsanas procedirai.

Parsiidzetaja lemuma, sakotngja Bmuma un Dienesta lBmuma par atlaujas apturéSanu Dienests neatbilstibas pieteicgjas darbiba saistba ar
DeklargSanas atlayjas izmantoSanu ir vertgjis abam muitas procediram kopuma. Tomer no parstidzetd lemuma i iesp&jans konstatet, ka uz vietejas
muitoSanas procediiru un vienkarSotas deklar€Sanas procediiru attiecas atSkirigas tiesbu normas. Dienesta lemunma par atlaujas apturéSanu piemeroto
normu seciba ir iZklasttta loti prectz, idz ar to pieteicgjai vajadzgja bt pilrigi skaidram, kadas ir Dienesta prasibas neatbilstibu novérSana.

No parsudzeta emuma secinans, ka Deklar€Sanas atlauja attieciba uz vienkarSotas deklar€Sanas procediiru tika atcelta, pamatojoties uz to, ka
pieteicgja  neizpildja Regulas Nr.2015/2446 145.panta  1.punkta nosacjumus. Atbilstosi normads ieklautajam atsaucem Regulas
Nr.2015/2446 145.panta 1.punkta piemeroSana ir saistita ar Muitas kodeksa 39.panta “a” apaksSpunkta piemerosanu, savukart Muitas kodeksa
39.panta “a” apaksSpunkta piemeroSana — ar Regulas Nr.2015/2447 24.pantu.

Attieciba uz viet€jas muitoSanas procediiru Dienests konstatgja pieteic€jas ricibas neatbilstbu Regulas Nr.2015/2446 150.panta 1.punktam.



Minétas normas pien€rofana ir saistta ar Muitas kodeksa 39.panta ‘“b” apak$punkta piemEroSanu, kas savukart ir saistits ar Regulas
Nr.2015/2447 25.panta piemeroSanu.

[14] Apgabaltiesa konstat, ka lietas izskatiSanas laika apelacijas instances tiesa pieteic€ja uztweja apelacijas stidzibu. Toner pieteicjas parstave
tiesas s€de noradia, ka pieteicgjai nav iebildumu pret parstidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem attieciba uz Deklar€Sanas atlaujas atcelSanu
saistiba ar vietgjas muitoSanas procediiras piemerosanu.

Administrativa procesa likuma 161.panta otra dala paredz ja viens administrativa procesa dalibnieks atzist faktu, vz kuru otrs administrativa
procesa dalibnieks pamato savus prasjumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adu faktu par pieraditu, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus,
vardarbibas, draudu vai maldibas ietek€ vai art lai sleptu patiesibu.

Nemot vera to, ka pieteicgjas parstave tiesas sede€ noradia, ka pieteicjai nav iebildunmu pret Dienesta argumentiem saistba ar DeklareSanas
atlagjas atcelSanu viet§jas muitoSanas procediiras piemerosanai, apgabaltiesa atzist, ka Dienesta argumenti parsiidzetaja Bnmuma attieciba uz
DeklargSanas atlaujas atcelSanu vietejas muitoSanas procediiras piemerosanai ir pamatoti.

Lidz ar to apgabaltiesa pieteicgjas pieteikuma un apelacijas stidziba noraditos argumentus saistiba ar minéto neparbauda un papildus parsiidzEtaja
emuma sniegtajai normu interpretacijai neverte, vai parstdzetaja lemuma pareizi piemerots Regulas Nr.2015/2446 150.panta 1.punkts, Muitas kodeksa
39.panta ‘b’ apaksSpunkts un Regulas Nr.2015/2447 25.pants.

Apgabaltiesa neparbauda arT Muitas kodeksa 39.panta ‘b’ apakspunkta nosacjumus saistiba ar Muitas kodeksa 38.panta definéta atzta uzeneja
statusu, jo lieta izskatamaja situacija Muitas kodeksa 39.panta “D” apakSpunkta pien€roSanas nepiecieSaniba iziet no
Regulas Nr.2015/2446 150.panta 1.punkta nosacijumiem, nevis no apstakla, ka personai ir noteikts atzita uzmenija statuss.

[15] Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka pieteicgjas iebildumi saistiba ar Muitas kodeksa 39.panta “b” apaksSpunkta nepamatotu piemerosanu
attiecas uz pieteic€jas noradi, ka vienkarSotas deklaréSanas procediras atbilstba i javerte, cita starpa piem€rojot Muitas kodeksa 39.panta
“a” apakspunktu, nevis ‘b’ apakspunktu, un attiecigi Regulas Nr.2015/2447 24.pantu, nevis 25.pantu.

Apgabaltiesa nekonstate, ka lieta bitu nepiecieSans noskaidrot jautajumu par Eiropas Savieribas tiesibu normu piemerosanu un versties Eiropas
Savieribas tiesa.

[16] Apgabaltiesa parbauda parsiidzeta lemuma argumentaciju attieciba uz atlaujas atcelSanu vienkarSotas deklaré$anas procediiras piemeroSanai.

Regulas Nr.2015/2446 145.panta 1.punkts nosaka, ka atlauju regulari piemerot precém nuitas procediiru, izmantojot vienkarSoto deklaraciju
saskana ar Muitas kodeksa 166.panta 2.punktu pieskir tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzgjs atbilst Muitas kodeksa 39.panta “a” apak$punkta noteiktajam kritSrijam

b) attiecigd gadijuma pieteikuma iesniedzgja riciba i atbilstosas procediiras tadu licentu un atlauju apstradei, kuras ir pieskirtas saskana ar
tirdzniecibas politikas pasakumiem vai saistiba ar lauksaimniecibas produktu tirdzniecibu;

¢) pieteikuma iesniedzgjs nodrosina to, ka attiecigajiem darbiniekiem ir doti noradfjumi informet muitas dienestus, ja tiek konstatetas neatbilstibas,
un izstrada procediiras muitas dienestu informeSanai par $adam neatbilstibam;

d) attiecigd gadjuma pieteikuma iesniedzgja riciba ir atbilstosas procediiras importa un eksporta licencu apstradei saistiba ar aizliegumiem un
ierobezojumiem, tostarp tadi pasakumi, ar kuriem nodrosina tadu precu, vz kuram attiecas aizliegumi un ierobezojumi, noskirSanu no citam preceém, un to
atbilstibu mingtajiem aizliegumiem un ierobezojurmiem.

Muitas kodeksa 39.panta “a” apakSpunkta noteikts krit€rijs atlaujas sanemsanai ? uznémejam nav tiesibu aktu muitas joma un nodoklu noteikumu
nopietnu vai atkartotu parkapunmu, tostarp nav smagu noziedzigu nodarfjumu, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzgja saimniecisko darbibu.

Savukart atbilsfiba minétajam kriterijam tiek izverteta, pamatojoties uz Regulas Nr.2015/2447 24.panta noteikto.

Atbilstosi Regulas Nr.2015/2447 24.pantam Muitas kodeksa 39.panta “a” apakSpunkta noteikto kriteriju uzskata par izpilditu, ja pedgjo tris gadu
laika neviena no turpmak min€tajam persondm nav izdarfjusi nopietnu parkapumu vai atkartoti parkapusi muitas jomas tiesibu aktus un nodokju
noteikumus, vai nav izdarfjusi smagu noziedzigu nodarfjunm, kas saistits ar minétas personas saimniecisko darbibu:

a) pieteikuma iesniedzgjs;

b) par pieteikuma iesniedzgju atbildiga persona vai persona, kura veic pieteikuma iesniedzgja vadibas kontroli;

¢) par pieteikuma iesniedzEja muitas jautajumiem atbildigais darbinieks.

Apgabaltiesa konstate, ka Dienests ir atzinis, ka pieteicgja nav ieverojusi Regulas Nr.2015/2446 145.panta 1.punkta nosacfjunus attieciba uz
atlauju regulari piemerot prec€m nuitas procediry, izmantojot vienkarSotas deklaréSanas procediras piemerosanas regularitati. Ta ka pieteicgja nebija
noteikusi atbilstosas procediiras, kuras neparprotami noteiktas darbibas DeklargSanas atlaujas nosacjumu izpildei, tas noteiktajas procediiras ir
konstat€jamas neatbilstibas Regulas Nr.2015/2446 145.panta 1.punkta ‘b”, “c” un “d” apakspunkta prasibam

Apgabaltiesa nekonstate, ka parsiidzetaja [emuma Dienests bitu atzinis, ka pieteicgja neatbilst Muitas kodeksa 39.panta ,a” apakSpunkta
noteiktajam kriterijam ? nav tiesibu aktu muitas joma un nodoklu noteikumu nopietnu vai atkartotu parkapum, tostarp nav smagu noziedzigu nodarfjumu,
kas saisttti ar pieteikuma iesniedz€ja saimniecisko darbibu.

Apgabaltiesa parbauda Dienesta argumentu pamatotibu.

[17] Dienesta lemuné par atlaujas apturéSanu noradits, ka pieteicgja laika posma no 2014.gada 2.maija lidz2017.gada 23.februarim noforméja
5404 muitas deklaracijas, no tam parastaja kartba 1566 importa un 693 eksporta muitas deklaracijas, viet€ja muitosanas procedira 3137 eksporta
muitas deklaracijas un vienkarSota deklar&Sanas procedira 8 importa muitas deklaracijas (0,38 procentu no kop€ja noformeto importa muitas procediiru
skaita). Pieteic€ja nav izteikusi iebildumus pret Dienesta sniegtajam zipam [idz ar to apgabaltiesa secina, ka par Siem datiem lietd nav strida.

Apgabaltiesa no minéta konstatg, ka pieteicgja nepilnu tris gadu laika atlauju vienkarSotas deklaréSanas procedirai izmantoja tikai 8 reizes.

[18] Apgabaltiesa uzskata, ka no Regulas N1.2015/2446 145.panta 1.punkta izriet atlaujas izsnieg§anas merkis — izmantot vienkarSotu precu
deklaresanas kartiby, ja precu deklar€Sana tiek piemérota regulri.

No Dienesta konstatetajam zimam apgabaltiesa secina, ka pieteicgjas noformeto deklaraciju skaits acimredzami neatbilst jedzienam “regulars”.

Muitas kodeksa 5.panta 39.punkta definéts, ka “lemums” ir jebkads muitas dienestu akts attieciba uz tiesibu aktiem nuitas joma, ar kuru tiek
pienemts nolemuns par konkrétu gadijumu un kurs izraisa juridiskas sekas attiecigajai personai.

Apgabaltiesa uzskata, ka lieta nav strida, ka atlauja ir labveligs muitas dienesta akts muitas joma, kas rada tiesiskas sekas.

Muitas kodeksa 23.panta 1.punkta noteikts, ka emuma turétajs ievero no mnéta lemuma izrietoSos pienakumus.

Tadgjadi pieteicgja ar atlayjas sagenSanu uzeénds normativajos aktos paredzeto nosacjumu un kriteriju ieveérosanu vietgjas muitosanas



procediiras un vienkarSotas deklaréSanas procediiras piemerosanai.

Saskana ar Muitas kodeksa 23.panta 5.punkta noteikto muitas dienesti parrauga nosacfjumus un krit€rijus, kas jaizpilda lemuma turétajam, ka art
parrauga, vai tiek ievéroti no attieciga [emuma izrietosie pienakumi.

Apgabaltiesa uzskata, ka parsiidzgtaja lemuma pamatoti noradis, ka atlauja izmantot vienkarSojumu i uznémejam pieskirta privilegija veikt
konkretas darbibas ar atvieglotiem nosacijumiem, lidz ar to pieteicgjai pret savu darbibu jaattiecas ar pasSu ripibu, lai ta izpilditu visus normativo aktu
nosacjumus. Sagemot atlauju, komersantam ir jauztur atbilstoSas kvalitates procediiras un javeic iek$gja kontrole, lai parvalditu muitas procediras un
nodro$inatu to pareizu izpildi.

Prasibas izvirziSana attiecba uz deklar€Sanas regularitati ir saistita ar apstakli, ka atlaujas sanemSanai i nepiecieSams arT noteikts administrativais
resurss, lai to izdotu un secigi velaka laka parraudzitu nosacjumu un krit€riju ieveérosany, kas jaizpilda emuma turétajam, t.i., lai parbauditu normativo
aktu prasibu ievéroSanu atlaujas izmantosanas laika.

Lidz ar to situacija, kad atlauja netiek izmantota regulari, valstij ir jabit tiesibam atteikties no nepamatotiem administrativajiem izdevumiem, kuri
faktiski nenodrosina kvalitativu un rtu muitas iestazu pakalpojumu sagensanu, jo persona tos neizmanto, un, konstatgjot, ka situacija, kad personai
pieskirtie atvieglojumi muitas procedtiru piemerosana vairs neatbilst Regulas Nr.2015/2446 145.panta 1.punkta merkim, tie tiek atcelti.

Nemot vera to, ka pieteicja pieskirto Deklar€Sanas atlauju izmantoja ne tikai neregulari, bet loti reti, apgabaltiesa uzskata, ka atlaujas atcelSana
bija nepiecieSama, jo tas speka esiba neatbilda valsts budzeta idzeku sapratigam izlietojumam un Regulas Nr.2015/2446 145.panta 1.punkta merkim

[19] Attieciba uz parsudzetaja lemuma atzito, ka pieteicgjas riciba ir konstatgjamas neatbilstibas Regulas Nr.2015/2446 145.panta 1.punkta ‘b”,
”c” un “d” apakspunkta prasibam, jo pieteic€ja nebija noteikusi atbilstosas procediiras, kuras neparprotami noteiktas darbibas atlaujas nosacijunu
izpildei, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Apgabaltiesa konstate, ka Regulas Nr.2015/2446 145.panta 1.punkts ‘b apakspunkts pieprasa atbilstosas procediiras tadu licen¢u un atlauju
apstradei, kuras ir pieskirtas saskapa ar tirdzniecibas politikas pasakumiem vai saistiba ar lauksainmiecibas produktu tirdzniecibu, “c” apakspunkts
pieprasa, ka attiecigajiem darbinickiem ir doti noradjumi informét muitas dienestus, ja tiek konstatétas neatbilstibas, un izstrada procediiras nuitas
dienestu informéSanai par $adam neatbilstibam, bet “d” apakSpunkts ? atbilstosas procediiras importa un eksporta licenu apstradei saistba ar
aizliegumiem un ierobezojumiem, tostarp tadi pasakumi, ar kuriem nodro$ina tadu precu, uz kuram attiecas aizliegumi un ierobezojumi, noskirSanu no
citam precém, un to atbilstibu minétajiem aizliegumiem un ierobezZojumiem

Pieteicgja uzskata, ka tas riciba ir atbilstoSas procediiras un tas ir noteiktas Importa un eksporta procediiras noformésanas kartibas 4.sadala un
Muitas procediru metodikas aktualizetas versijas 13.sadala.

Izvertejot mincto un pieteicSjas paskaidrojunmus (lietas 1.séjuma 94.-96.lapa) par muitas procediru metodiku, apgabaltiesa secina, ka pieteicgja
nav paskaidrojusi, kapéc ta izvélas nepienrot vienkarSoto deklaréSanas procediiru, nav paskaidrots, kados gadijumos $1 procediira turpmék tiks
piencrota. Ka pieradijumus tam, ka pieteicgja ir izstradajusi saprotanmu muitas procediiru metodiku, ta Dienestam iesniedza virkni dokumentu, tostarp
Muitas procediru metodiku (Zietas 1.séjuma 97.71135.lapa), Importa un eksporta procediras noformeSanas kartibu (lietas 1.seéjuma 116.2129.lapa),
darbinieku sarakstu, kuri iepazinusies ar Muitas procediiru metodiku (lietas 1.séjuma 135. un 136.lapa).

Apgabaltiesa konstate, ka Importa un eksporta procediiras noformesanas kartibas 4.punkta ir noteiktas darbibas ar precém, uz kuram attiecas
licences vai tas ir saistitas ar lauksaimniecibas produktu tirdzniecibu. S¥s kartibas 4.1.punkta noteikts, ja precém ir nepiecieSamas licences vai atlaujas,
importa un eksporta procediiras tiek formetas vispargja kartiba.

Apgabaltiesa uzskata, ka faktiski no Importa un eksporta procediiras noformeSanas kartibas nav giistans apliecinajuns tam, ka pieteicgja regulari
prec€m piemeros muitas procediiru, pamatojoties uz vienkarSotas deklaréSanas procediru. No minéta dokumenta art nav iesp&jans konstatet, kuros
gadijumos precu deklar€Sana tiks piem€rota vispargja deklar€Sanas kartiba, kuros — vienkarSota. Tapat nav noradttas konkrétas darbibas, kuras
veicamas, piemerojot vienkarSotas deklar€Sanas procediiru.

Iepazistoties ar Importa un eksporta procediiras noformesanas kartibu, apgabaltiesa konstate, ka ta neparedz, ka precu importa gadijumos netiek
piemérotas vienkarSotas deklarésanas procediras. St kartibas 5.1.punktd noradis, ka deklaranti importa procediiru noformésanu vispargja kartiba veic
tieSaja vai netieSaja parstaviba (lietas 1.sejuma 118.lapa). Tatad faktiski Saja punkta pieteicgja ir izskaidrojusi deklarantu ricbu, kad importa
procediiras tick noformetas vispargja kartiba. Tomer Importa un eksporta procediras noformesanas kartba nav noteikts, ka precu importa gadjuma
netiek piemerota vienkarsota deklaréSanas procediira.

Muitas procediiru metodika pieteicgjas darbinickiem, kuri iesaistti nmuitas formalitasu kartoSana, atkartoti noteikts, ka ir jaieveéro nuitas iestazu
izsniegto atlayju krit€riji un nosacjumi, bet pieteicgja nav noradjusi, kadas konkrétas darbibas darbinieckiem jaizpilda, lai ieverotu muitas jonu
reglamentgjosos normatvos aktus un atlauju krit€rijus un nosacjunmus. Tadgjadi pieteicgja nav aktualizgjusi iek$€jos procediiras dokumentus, un tajos
nav noradijusi konkrétas darbibas, lai tas darbinieki izmantojot mngto atlauju kritSrijus un nosacfjunus, ieverotu nuitas jomu reglamentgjosos
normativos aktus un gitu skaidru prieksstatu par muitas procediiru piemérosanu atbilstosi atlauju nosacjumiem

Apgabaltiesa uzskata, ka parstidzetaja lemuma pamatoti secinats, ka pieteicgjas iesniegtajos dokumentos nav identificéti konkréti uznémumi un nav
informacijas par to, kada veida pieteicja minStos uznémunus ir iepazistingjusi ar Muitas procediiru metodika un Importa un eksporta procediiras
noforméSanas kartiba apraksftajam darbibam, t.i, transporta, kravas un nodroSinajuma un to pavaddokumentu parbaudi, precu piepensanu,
uzglabasanu un izdosanu, apliecindjuma nosiitSanu par kravas atraSanos nuitas noliktavas un brivas zonas teritorija, un kadus ieks€jos kontroles
pasakumus Bteno pieteicSja, lai parliecinatos par dokumentos noradito darbibu korektu izpildi. Dienests arT pamatoti konstatSja, ka pieteicSjas icksSjie
procediiras dokumenti nav saistosi treSajam personam, proti, muitas noliktavas un brivo zonu darbinickiem. Pieteicgja tiesa neiesniedza pieradijumus, kas
apstiprinatu tas apgalvojunmus, ka treSajam personam saistoSas prasibas ir icklautas pieteicgjas un $o treSo personu vienosanas. Tadgjadi pieteicgja
Muitas procediru metodika noteikusi darbibas treSajam personam, bet vienlaikus nav iesniegusi apliecingjumu, ka tre$as personas ir iepazinusas ar
metodika un Importa un eksporta procediiras noformeésanas kartiba noraditajam darbibam un nav noradgusi, kadus ieksgjas kontroles pasakumus veiks,
lai parliecinatos, vai minétas darbibas tiek ieviestas praksg.

Apgabaltiesa uzskata, ka minétas nepilnibas Muitas procediiru metodika un Importa un eksporta procediiras noforméSanas kartiba ir pietickamas,
lai atzitu, ka pieteicgjas izstradatajos muitas procediras norises dokumentos nav pienacigi aprakstitas procediiras tadu licencu un atlauju apstradei, kuras
ir pieskirtas saskana ar tirdzniecibas politikas pasakumiem vai saistiba ar lauksaimniecibas produktu tirdzniecibu, un atbilstosas procediiras importa un
eksporta licencu apstradei saistba ar aizliegumiem un ierobeZojumiem, tostarp tadi pasakumi, ar kuriem nodro$ina tadu precu, uz kuram attiecas
aizliegumi un ierobeZojumi, noskirSanu no citam prec@m, un to atbilstibu minétajiem aizliegumiem un ierobeZojumiem

No minéta apgabaltiesa secina, ka Dienests pamatoti atzina, ka pieteic€jas noformetie dokumenti neatbilst Regulas Nr.2015/2446 145.panta
1.punkta “b”, “c”un “d”” apaks$punkta prasibbam Tadgjadi pieteicgja nav ieverojusi nosacjumus, uz kuru pamata tika izsniegta Deklar€Sanas atlauja.

[20] Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicjas argumenti, ka tas iek$gjos procediiru dokumentos tiek pietiekami skaidri noteiktas veicamas darbibas



konkrétos apstaklos un ka tas pieteicgjai un jebkurai treSajai personai ir skaidras, ka procediiru apraksti ir pictickami un visaptverosi un nodrosina
pieteicgjas saimnieciskas darbibas kvalitatfvu norisi, nav pamatoti un neatbilst lietd esoSo dokumentu saturam

Pieteicgjas viedoklis, ka ieksgjo procediiru dokumentos nav noteikta importa procediru noforméSana vienkarSota kartba tapéc, ka $ada
procediira ari netick veikta un darbinickiem nebija jabiit informetiem par to, ka importa procediiras noforngjamas tikai visparéja kartiba, nav pareizs.
Pieteicgjai ir pieskirtas tiesibas zmantot vienkarSoto deklareSanas kartibu saskana ar tiesibu aktiem muitas joma (vienkarSotas deklaréSanas procediira),
un prasba ieks€jos normativajos aktos skaidri ietvert mformaciju par vienkarSotas kartbas piemroSanu vai nepienmeroSanu $ada gadjuma i
paSsaprotanna.

[21] Apgabaltiesa piekrtt pieteicgjai, ka atseviski Dienesta konstatetie fakti par nepilnbam pieteicgjas dokumentos, piemeram, par nepiliibam
numeracija un saisinajumu lietoSana, nav tik bitiski, lai kalpotu par pamatu DeklargSanas atlaujas atcelSanai. Tomer ir janem vera tas, ka parsudzetaja
ermuma iestade rupigi ir uzskaitfjusi visas konstatetas nepilribas un nav ietvérusi pamatojumu, ka jebkura no tam ir atzistama par Deklar€Sanas atlaujas
nosacfjuma neizpildi un ka katra konstatéta nepilriba pieteicgjas dokumentu noformjuma ir pietickams pamats pieteicgjai labveliga administrativa akta
atcelSanai.

[22] Muitas kodeksa 28.panta 1.punkta “a” apakspunkta noteikts, ka labveligu lemumu atce] vai groza, ja gadijumos, kas nav minéti kodeksa
27.panta, nav bijusi izpildtti vai vairs netiek izpilditi viens vai vairaki no mineta lenuma piegensanas nosacjumiem

No minéta apgabaltiesa secina, ka Dienestam ir tiesisks pamats lemt par DeklaréSanas atlaujas atceSanu gadijuma, ja netiek izpildits kads no
atlaujas nosacjumiem.

Ta ka apgabaltiesa Saja sprieduma konstatSja, ka pieteicgja nav ieverojusi Regulas N1.2015/2446 145.panta 1.punkta prasibas, konkréti, gan
minétas normas prasibas attieciba uz DeklareSanas atlayjas izmantoSanas regularitati, gan minétd punkta ‘b”, “c” un “d” apakspunktu prasias,
apgabaltiesa at7ist, ka Dienestam bija tiesisks pamats DeklargSanas atlaujas atcelSanai.

Pamatojoties uz minéto, tiesa secina, ka lenmuns i tiesisks un pamatots, savukart pieteikuns noraidamns.

[23] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns pamata ir pareizs.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,LCOMPASS TRANSIT” pieteikumu par Valsts iep€munmu dienesta 2018.gada  1.jinjja emuma
Nr.22.11-6/2463 atcelsanu.

Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesnesi K Krastina

O.Priedttis



