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tiesas sézu sekretare Inese Bruze

piedaloties SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs” pilnvarotajam parstavim Rinaldam Krzanovi¢am

atklata tiesas sédé izskatia civillietu SIA ,,Liepajas namu apsaimniekotajs” prasibu pret /pers. A/ par res liguma izbeig$anu,
izliksanu no dzivokla, Tres un komunalo pakalpojumu parada piedzinu.

Tiesas sédé tiesa
konstatéja

2013.gada 29.novembrT prasitaja iesniegusi prasibas pieteikumu pret atbildétaju /pers. A/ un vinas gimenes locekliem par
izlikSanu no dzivokla, Tres un komunalo pakalpojumu parada Ls 411,63 un tiesas izdevumu piedzinu, ka arf noteikt tiestbu sanemt
likumiskos procentus no paradda pamatsummas lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma norada, ka atbildétaja lieto dzivojamo telpu un izmanto pamatpakalpojumus, bet par tiem nav norékinajusies
pilnd apméra, lai gan vinai tikusi nodroSinata iespéja lietot dzZivojamo telpu un izmantot pamatpakalpojumus /adrese/. 2007.gada
8.oktobrTnoslégts dzivojamas telpas Tres ligums, ar kuru atbildétdja apnémas lidz katra méneSa 20.datumam samaksat par Ti un
komunalajiem pakalpojumiem.2012.gada 18.septembrioficidlaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis” publicéts bridinajums atbrivot
dzivojamo telpu nekavéjoties, ka ari nomaksat Tres un komunalo pakalpojumu paradu. Parads sacis veidoties no 2009.gada 1.janija.
Uz2013.gada 31.oktobri tas ir Ls 411,63. Parads vairakkartigi parsniedz tris méneSu maksas apmeéru. Prasitaja uzskata, ka Tres
igums uz stridus dZivokli ir izbeidzams un atbildétaja ar gimeni no ta izliekami. Konts AS ,SEB banka” LV70UNLA0050003813922.

Prasiba pamatota uz Civilikuma 1587.,1756.,1765., 2141.pantu, likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 9.,10.,11.1,12., 28.2pantu,
Civilprocesa likuma 1., 41.,127., 195.pantu.

Tiesas sédé prasttgjas pilnvarotais parstavis Rinalds Krzanovi€s prasibu uzturéja, lidzot izlikt atbildétaju kopa ar nepilngadigiem
bérniem no dzivok|a. Samazinaja parada summu par Ls 61,38, Iidzot piedzt no atbildétajas Ls 350,25. Paskaidroja, ka uz doto bridi
atbildétaja dzvokli nedzZivo. Atbildétaja dzivokh ielaidusi Tniekus. Nav izdevies noskaidrot, kur dzivo atbildétaja. Ladza prasibu
apmierinat.

Atbildétaja/pers. A/ paskaidrojumu nav sniegusi un uz tiesas sédi nav ieradusies, ligums atlikt lietas izskatiSanu nav sanemts.
Pavéste nositita uz atbildétajas deklaréto dzivesvietu (lietas 16.,34.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta 5.dalu, tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc deklarétas dzives vietas
adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradia papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi
savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums but sasniedzamai tas deklarétaja dzives vietas
adresé, deklaracija noradtaja papildu adresé vai Sts personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56 1 .panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dZivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas
juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izzina par sitjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosfiti atpakal, pats par sevi neietekmé
dokumentu pazino$anas faktu. Prezumciju, ka dokumenti ir izsniegti septiaja diena no to nosdtiSanas dienas, ja dokumenti nosutti ar
pasta sdtjumu, vai treSaja diena no dokumentu nositiSanas dienas, ja dokumenti nosatii ar elektroniska pasta sdtjumu, adresats var
atspékot, noradot uz objekiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par Skérsli dokumentu sanemsanai noradraja
adresé.



Tiesa, vadoties no Civilprocesa likuma 156.panta, secina, ka lieta izskatama bez atbildétajas klatbitnes, jo vinai par lietas
izskatiSanu pazinots likuma noteikta kartiba.

levérojot Civilprocesa likuma 208.1panta noteikumus, tiesai, saskana ar panta pirmo dalu, lietd jataisa aizmugurisks spriedums,
jo atbildétaja nav sniegusi paskaidrojumu par prasibu un nav ieraduSies péc tiesas aicindjuma, nepazinojot neieraSanasiemesiu.
Tiesa nekonstaté, panta treSas dalas punktos noteiktos Skérs|us aizmuguriska sprieduma taisianai.

Tiesa, uzklausiusi prasitajas pilnvarota parstavja paskaidrojumu, iepazinusies ar lietas materialiem, tos novértéjusi, atzist, ka
prasiba par izlik§anu no dzivok|a, Tres un pamatpakalpojumu parada piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Lieta nav stridu, ka atbildétaja /pers. A/ kopa ar saviem nepilngadigiem bérniem: /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/, pamatojoties uz
2007 .gada 8.oktobrT noslégto dzivojamas telpas Tres ligumu (lietas 7.-10. lapa), lieto dzivokli Nr./adrese/.

Dzvojamas telpas Tres lguma, kas noslégts ar atbildétaju, 2.6.punkts paredz, ka dzivokla Tes maksa un vienlaikus ar to
maksajamo pakalpojumu maksa maksajama katru kartéjo ménesi lidz ta 20.datumam (lietas 8.lapa). Minétais ligums noslégts uz
beztermina laiku.

Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts llgums uzliek Nldz&jam piendakumu izpildit apsolito un ne darjuma seviskais
smagums, ne art vélak radudas izpildSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut arl atlidzinot otrai
zaudéjumus.

2012.gada 18.maija prasitaja nositjusi bridindjumu, ko atbildétdjai nav izdevies izsniegt (lietas 12.lapa). 2012.gada
18.septembrioficidlaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis” publicéts bridindjums par izlikSanu no dzvokla un parada piedzinu (lietas
11.lapa).

Tiesa konstatéjusi, ka perioda no 2009.gada 1.marta [idz2013.gada 31.oktobrim, atbildétaja ir neregulari maksajusi par
dzivokla T un pamatpakalpojumiem, ko apliecina lieta esoSie dokumenti (lietas 13.,14.lapa).

Tiesa secina, ka no atbildétajas piedzenams parads Ls 350,25 jeb EUR 498,36, laika perioda no 2009.gada 1.janija ldz
2013.gada 31.oktobrim.

Lietd nepastav strids par to, ka atbildétajai bija nodroSinata iespéja lietot stridus dzZivojamo telpu un izmantot
pamatpakalpojumus. Atbildétaja nav célusi iebildumus pret Tfes maksas un maksas, kas saistita ar dzivojamas telpas lietoSanu,
parada apmeéru.

Likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 28.2panta pirmas dalas 1.un 2.punkts, kas regulé stridus tiesiskas attiecibas, paredz, ka izirétajs
var izbeigt dzZivojamas telpas Tres ligumu, izliekot Trnieku kopa ar vina gimenes locekliem bez citas dZivojamas telpas ieradi$anas, ja
Tmieks vairak neka tris méneSus nemaksa dzivojamas telpas Tres maksu, lai gan vipam bija nodroSinata iespéja lietot dzZivojamo telpu
un izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dZivojamas telpas Tres lgumu un normativajiem aktiem.

No lietd esoSajiem materialiem redzams, ka atbildétajai par i ménesT ir jamaksa Ls 10,89, bet par paréjiem komunalajiem
pakalpojumiem vidégji Ls 10. Tacu atbildétajas parads Ls 350,25, par kadu tiek uzturéta prasiba, ievérojami parsniedz likuma noteikto
tris ménesSu maksajumu summu. Atbildétaja nav tiesai sniegusi jebkadu informaciju par iemesliem parada esamibai.

Tiesas riciba nav art informacijas vai piemérojams likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 36.1panta pirma dala un 36.3panta pirmas
dalas nosacijumi.

Likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 36.3panté noteikts, ja, pamatojoties uz $a likuma 28.2panta pirmo dalu, ir likumiga spéka stajies
tiesas spriedums par dzZivojamas telpas Tres lguma izbeig8anu ar Trnieku, kur§ atbilst kadai no 3a likuma 36.1panta pirmaja dala
minétajam Trnieku kategorijam, tiesas sprieduma izpilde par Trnieka izlikSanu no dzivojamas telpas tiek atlikta Ndz bridim, kad
pasvaldiba ierada Tniekam citu dzivoSanai derigu dzivojamo telpu.

Lidz ar to tiesa secina, ka ir apmierinams prasijums par atbildétajas /pers. A/ un vinas nepilngadigo bérnu: /pers. C/, /pers. B/
un/pers. D/ izlikS§anu no dzivokla Nr./adrese/, sprieduma izpildes stadija, parbaudot vai atbildétaja, neatbilst Trnieku kategorijam,

kuram tiek nodrosSinata palidzZiba saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 36." pantu.

Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realizé sacikstes forma, bet tas nozZimé, ka
pasas sniedz tiesai pieradjumus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka. Prasitija ir iesniegusi pieradijumus, kas pamato prasibu.
Atbildétaja tiesai nav iesniegusi paskaidrojumu un célusi iebildumus pret celto prasibu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek par pienakumu katrai no pusém pieradt tos apstaklus, kuri ir nozZimigi strida
izSkirSana.

Tiesa konstaté, ka apmierinams prasitajas lugums, atzit tai tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksata parada
pamatsummas par laiku no sprieduma spéka staSanas dienas dz ta izpildei, ka tas paredzéts Civillikuma 1753.panta.



Civilikuma 1765. pants nosaka, ja procentu apmérs nav noteikts, ka arf taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos
procentus, tas ir seSi procenti no simta gada. Civilprocesa likuma 195.panta paredzéts, ka taisot spriedumu par naudas summas
piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada ari prasitaja tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot arito apméru.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram.

Ta ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, ka vinai pieskirts maznodroSinatas vai tricigas personas statuss, tiesa no vinas
par labu prasitajai piedzen nomaksato valsts nodevu Ls 58,81 jeb EUR 83,68 par Tres liguma izbeigS8anu un EUR 74,75 (498,36
x15%) par parada piedzinu, ka arTar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 jeb EUR 4,70 (lietas 6.lapa).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu valstij piedzenami faktiskie ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nositiSanu ir EUR 2,86.

levérojot Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei dald par maksajumu
veikSanu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97, 187.,204.1pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat prasibu.

Izlikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, kopa ar vinas nepilngadigo meitu /pers. C/, /pers. B/, /pers. D/, un vinam
piedero$as mantam no dzivok|a Nr./adrese/.

Piedzit n o /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, paradu par Tri un komunalajiem pakalpojumiem perioda no 2009.gada 1.jdnija ldz2013.gada 31.oktobrim
EUR 498,36 (Cetrus simtus devindesmit astonus euro trisdesmit seSus centus), ko veido pamatparads.

Piedzit n o/pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs”, registracijas
Nr./redistracijas numurs/, tiesas izdevumus EUR 163,13 (vienu simtu seSdesmit tris euro trispadsmit centus),

Noteikt, ka samaksa veicama SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs” konta LV70UNLA0050003813922 AS ,SEB banka”.

Atzit SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs” tiesbu sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksata pardda pamatsummas par
laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz ta izpildei.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus EUR 2,84 (divus
euro astondesmit Cetrus centus).

Ar lietas izskatSanu saistiie izdevumi iemaksajami:

Sanémeéjs: Tiesu administracija registracijas Nr./redistracijas numurs/, konta Nr. /konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas par maksajumu veik$anu, skaitot no sprieduma spéka
staSanas dienas.

Par sprieduma taisiSanu lieta, izliekot no dZivokla nepilngadigas personas, pazinot Liepajas pilsétas barintiesai un pasvaldibai.

SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs” spriedumu var parsiidzét 20 dienu laikda no ta pasludinaSanas Kurzemes
apgabaltiesa, apelacijas sidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Ipers. Al nav tiesiga aizmugurisko spriedumu parstdzét apelacijas kartba, betir tiesiga 20 dienu laika no aizmuguriska
sprieduma nositi$anas dienas iesniegt tiesai, kura taisjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un
lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese l. PGce






