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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava: s€des pricks$sedetaja tiesnese L.Mezale,
tiesneses S.Vasilevska, V.Lohova,

ar sekretari I. KruSanowu,

2014.gada 19.novembri izskatija atklata tiesas sedé RézeknE, Atbrivosanas aleja 95, videokonferences rezima ar Rigas apgabaltiesu sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “GRIIN” apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedumu civillieta sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “GRIIN” prasiba pret valsts akciju sabiedribu “Valsts nekustamie fpaSumi” par pazmojumu par nomas maksas izmamam atzSanu par
speka neesosiem
Apraksto$a dala

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “GRIIN” 2012.gada 21.novembri celusi tiesa prasibu pret valsts akciju sabiedribu ,,Valsts nekustamie pasumi”
par darfjuma atzZ8anu par speka neesosu (lietas 3.lapa), kura, pamatojoties uz puSu saistibam, kas izriet no 1999.gada 28.junija noslegta zemes gabala
/adrese/ nomas Tiguma Nr.1020-Z, Civillkuma 1404., 1410., 1415., 1427., 1483., 1484., 1587.pantu, lidza tiesu atzt 2008.gada 3.jinija, 2009.gada
16.marta un 2010.gada 18.marta vienoSanas par 1999.gada 28.jonija zemes gabala /adrese/ nomas figuma Nr.1020-Z grozjumiem par speka neesosam

Prasibas pieteikuma norada, ka prastajai piederosas ekas ar kadastra apzimejumiem /mumuirs/

atrodas uz valstij piederosa zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs A/.

Ieverojot mingto, 1999.gada 28.jinja prasiaja nosledza ar atbildétaju zemes gabala /adrese/ nomas Iigunmu Nr.1020-Z, saskapa ar kuru
atbildetaja nodeva un prastaja pienenna lietoSana zemes gabalu prasitajai piederoso eku uztur€Sanai un apsaimniekosSanai. Zemes nomas maksa noteikta
Ls 127,70 ceturksmi, ieskaitot PVN.

Ar2002.gada 14.februara vienosanos pie 1999.gada 28.jiinija nomas figuma tika mainits nomas maksas apners, pus€ém vienojoties, ka nomas
maksa ir Ls 255,40 ceturksni, ieskaitot PVN. Ar 2003.gada 9.janvara vienoSanos pie 1999.gada 28.jinija nomas liguma atkal tika mainits nomas
maksas apners, nosakot, ka nomas maksa ir Ls 179,91 ceturksni, neieskaitot PVN.

Prasttaja sapemusi atbildetajas: 2008.gada 3.jinija pazigojumu par nomas maksas izmaigam Nr.18/9604, kura atbildétaja vienpusgji grozijusi pusu
starpa noslégto nomas figumu, nosakot, ka nomas maksas apners no 2007.gada 9.novembra lidz2007.gada 31.decembrimir Ls 1 736,05 un no
2008.gada 1.janvara nomas maksa ir Ls 1 757,66 ceturksni; 2009.gada 16.marta pazigojunu par nomas maksas izmaigam Nr. 18/4240, kura nomas
maksu no 2009.gada 1.janvara noteikusi Ls 1 784,68 ceturksnt, 2010.gada 18.marta pazinojumu par nomas maksas izmaigam Nr.18/4259, kura nomas
maksu no 2010.gada 1.janvara noteica Ls 730,83 ceturksni.

Prasttajs minétos 2008.gada 3 jinija, 2009.gada 16.marta un 2010.gada 18.marta vienosanas uzskata par speka neeso$§am, jo prastaja tas nav
parakstijusi un atbildetaja $adus pazigojumus pienemusi vienpersoniski, fidz ar to tam nevar iestaties nekadas no $ada darfjuma izrietosas tiesiskas sekas.
Turklat figuma grozjumu prasitajas riciba nav un vieriigais apliecinajurms to esanibai ir atbildetajas sagatavotie un prasitajai nosititie paziojumi, uz kuru
pamata patvaligi aprékinata nomas maksa.

Atbildétaja valsts akciju sabiedriba ,,Valsts nekustamie pasumi” iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist
pilniba (lietas 21.-22.]apa).

Atbildetaja paskaidro, ka 1999.gada 28.junjja starp atbildetaju ka iznomataju un prasiaju ka nomnieku noslegts zemesgabala /adrese/ nomas
Tigums Nr.1020-Z. Papildus igumam starp pusém noslegtas vienoSanas par figuma grozijumiem - 2002.gada 14.februariun 2003.gada 9.janvart,

Saskana ar 2003.gada 9.janvara vienoSanos par grozZijumiem, nomas figuma 6.punkts papildinats ar 6.3.apakspunktu, kurd puses vienojas, ka
gadijumos, ja Latvijas Republikas normafivie akti paredzes citu nomas maksas apmeru un tas aprékinasanas kartbu, vai mainas zemes kadastrala
vertiba, inomatajs rakstiski pazino nomniekam par nomas maksas izmaipam, bet nomnieks appemas to maksat saskana ar iznomataja rakstisko
paziojumu, bez papildus rakstiskas vienosanas pie zemes nomas figuma. Nomas maksas apmers tiek maintts ar dienu, kad noteikta jauna kadastrala
vertiba un/vai datumu, kads noteikts attiecigajos normativajos aktos.

Prasba noradttos 2008.gada 3.junija, 2009.gada 16.marta un 2010.gada 18.marta pazipojumus atbildetajs nosiiffja pamatojoties uz Ministru
kabineta 2007.gada 9.novembra noteikumu Nr.735 , Noteikumi par valsts vai pasvaldibas zemes nomu” pamata, kas noteica jaunu zemes nomas maksas
aprekinasanas kartbu — 1,5% no zemesgabala vertibas privatizicijas vajadzbam uz 2007.gada 1.novenbri, nekustana fpasuma nodokla izmainam un
noteikto jauno kartibuno 2010.gada 1.janvara zemes nomas maksas aprekinasanai 1,5% apmera no kadastralas vertibas.

Uzskata, ka prasttajai ka nomniekam ir saistosi Sie pazinojumi bez papildus rakstveida vienosanas pie zemes nomas figuma, jo uz pusu 2003.gada
9.janvara vienosanas par liguma groZjumiem pamata, ir piefigta atbildetajas tiesiba vienpusgji maintt nomas maksas apmeru, rakstiski pazinojot par to
nomniekam, ja izdariti groZijumi normativajos aktos par valsts zemes nomas maksas aprekinasanas kartibu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedumu noraidita pilnigi STA “GRIIN” prasiba pret valsts AS “Valsts nekustamie
Tpasumi” par darfjuma atz8anu par speka neesosu (lietas 63.-71.lapa).

Sprieduns pamatots ar talak minétajiem motiviem.

Pirmas instances tiesa, nemot vera pusu paskaidrojumus un lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus, atbilstosi Civilprocesa likuma 92., 93., 94.,
95., 96., 97., 104.pantam, konstatgja, ka puses 1999.gada 28.jinija noslegusas zemes gabala /adrese/ nomas Iigunu Nr.1020-Z, vienojoties par
darfjuma bitiskajam sastavdalam — liguma priekSmetu un maksajumiem, to apmeru un karfibu; ar vienosanos par grozjumiem pie $T liguma puses



2003.gada 9.janvari papildingjusas figuma 6.punktu ar jaunu 6.3.apakspunktu, kas noteic, ‘ka gadijumos, ja Latvijas Republikas normativie akti
paredzgs citu zemes nomas maksas apmeru un (vai) nomas maksas aprekinasanas kartibu; mainds zemes kadastrala vértiba, iznomatajs rakstiski pazino
nomnickam par attieciga nomas maksas apnera izmaipam Nomnieks appemas maksat nomas maksu saskana ar iznomataja rakstisko pazigojumu, bez
papildus rakstiskas vienoSanas pie zemes nomas liguma. Nomas maksas apmers tiks mairits sakot ar dienu, kad noteikta jauna kadastrala vértba un
(vai) ar datumu, kads noteikts attiecigajos normativajos aktos”.

Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1893., 1895., 1896., 1899., 1902. pantu, un nemot vera, ka darfjunms — puSu vienoSanas par groZjumiem
28.06.1999. higuma Nr.1020-Z par zemesgabala /adrese/ nomu, nav ticis apstridets desmit gadus, secindja, ka iestajies darfjuma apstridéSanas noilgums
un tiesai nav pamata apSaubitt §Tdarfjuma tiesiskum, tai skaitd paraksta tiesibas un istumu, jo prasitaja ir juridiska persona, kuras vierigais valdes loceklis
un dalibnieks nav mainjjies kops sabiedribas dibinasanas. Lidz ar to prasitajai, atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, ir japilda ar igunu pieligtas saistibas.

Pirmas instances tiesa, izvértejot VAS ,,Valsts nekustama fpaSuma agentiira” prasitdjai nosititos pazigojumus: 2008.gada 3 junija pazigojumu
Nr.9604, 2009.gada 16.marta pazinojumu Nr.4240, 2010.gada 18.marta pazinojumu Nr.4259, secingja, ka tie atbilst starp pusem noslegta liguma
6.3.punktam, Ministru kabineta 2007.gada 30.0ktobra noteikumu Nr.735 “Noteikumi par valsts un pasvaldibas zemes nomu” 7., 43., 44.punkta un
Civillikuma 1482., 1483. panta noteikumiem.

Tiesa atzina, ka atbildétaja ir pietieckami un ticami pieradijusi savu pretargumentu pamatotibu, proti, ka atbildétajai ka iznomatajai ir tiesibas
vienpusgji, ar rakstveida pazinojumu maintt pieligto nomas maksas apmeru liguma uzskaitttajos gadijumos, par kura tiesiskumu starp pusém strida nav.

Ta ka pamatdarfjun, uz kura pamata taistti apstridétie pazigojumi, apstridet vairs nevar, jo iestajies noilguns, pirmas instances tiesa atzina, ka
prasiba noraidama pilnigi, jo apstridétie pazinojumi atbilst pusu pieligtajai kartibai un pamatam.

Prasttaja SIA “GRIIN” iesniedza tiesa apelacijas stidzbu par So Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu, noradot, ka spriedumu ka
nepamatotu parsudz pilna apnera (lietas 73.-75.1apa).

Apelacijas stidziba pamatota ar talak mingtajiem argumentiem

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa, noraidot prasibu, nav vertgjusi pieradjumus atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas
notekkumiem, ka arT lemjot jautajumus par papildus pieradijunu pievienoSanu un prasitdjas pieteikto figumu izverteSanu, pielavusi acimredzamu
nevienlidzigu atticksmi pret pusem

Prasitaja noradjja pirmas instances tiesai, ka tiesibu norma, ar ko atbildétaja pamato savus iebildunus pret prasibu, proti, Ministru kabineta
Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumu Nr.735 “Noteikumi par valsts un pasvaldibas zemes nomu” 9.1.punkts un 43.punktu normas ir
antikonstitucionalas, tas acimredzami neatbilst Satversmei un aizskar prasitajas Satversmes 91.panta noteiktas tiesibas uz vienlidzibu likuma un tiesas
prieksa.

Prasitaja vérsa pirmas instances tiesas uzmanibu tam, ka sagatavojusi konstitucionalas stidzibas projektu iesniegSanai Satversimes tiesa, tacu tiesa
nav nodro§inajusi iespgju prasitajai versties Satversimes tiesd, jo noraidija ligumu atlikt lietas izskat®anu papildus pieradijumu iesniegSanai, ka to paredz
Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 4.punkts, uzklausot tikai atbildétajas iebildumus pret papildus pieradijumu iesniegSanu.

Pirmas instances tiesa sprieduma, nenoklausoties visu lietas dalibnieku viedokli, noraidfjusi arT prastajas Iogumu par rokraksta ekspertizes
noteikSanu, jo atzinusi, ka nav pamata ekspertizes noteikSanai. Konkrétaja gadfjumia tiesa nav ieverojusi, ka lemums par ekspertizes noteikSanu ir
japienem atseviska procesuala dokumenta vieda (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2011., 367.lpp.), kas lietas materialos nav atrodamns.

Nemot vera iepriek$ mingto, uzskata, ka tiesa, izskatot lietu, ir parkapusi pusu lidztiesibas un sacikstes principu.

Pirmas instances tiesa atzina atbildetajas 2008.gada 3.jonijja pazmojumu Nr.9604, 2009.gada 16.marta pazigojumu Nr.4240, 2010.gada 18.marta
pazinojumu Nr.4259 par pusém saistosu, idz ar to secinot, ka no Siem pazinojumiem prasitajai, atbilstosi Civillkuma 1587.pantam, iestajas no liguma
izrietosas sekas.

Apelacijas stidzba norada, ka atbildétajas izsniegtos vienpus€jos pazinojumus nevar uzskatit par tiesiskiem darjumiem, no ka prastajai varetu
iestaties Civillikuma 1587.panta paredzetas sekas, proti, pienakumu veikt maksajumus paznojumos noraditaja apmera, jo tie neatbilst nevienam no
Civillikuma paredzetam tiesiska darjuma pazimem.

Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam, pie tiesiska darjuma bufibas pieder ta taistaju gribas izteikuns, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzgs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikuns.

Saskana ar Civillikuma 1440.pantu, lai tiesisks darfjums biitu speka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic sava gribu, bet ir vél vajadzigs, lai §T
griba biitu radusies brivi — bez maldibas, viltus vai spaidiem

Chviltiesiskie darfjumi ir dalibnieku gribas attiecibas, to veidoSanas, grozSanas un izbeigSanas pamata ir jablt patiesai un brivi izteiktai gribai, kas,
protans, nedrikst péc satura biit pretruna ar likun (sk. Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zindtniska redakcija.-Riga: Mans Ipasums, 2000., 45.1pp.).

Svariga maldiba atbilstosi Civillikuma 1445.pantam padara darjumu par speka neesosu. Ja pusei nav bijusi griba noslégt darjumu, tad bez abu
puSu gribas sakrituma darjuns nevar notikt (sk. Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija.-Riga: Mans Ipasums, 2000., 47.1pp.).

Uzsver, ka prasitaja nekad nav izteikusi gribu 2008.gada 3.jinja, 2009.gada 16.martaun 2010.gada 18.marta veikt grozijunmus 1999.gada
28 jinija zemes nomas liguma Nr.1020-Z, tad&jadi tiem nevar biit nekada tiesiska speka.

Nemot véra, ka prasitaja mingtos liguma grozijumus nav parakstijusi, prasitajai nevar iestaties nekadas no $ada darfjuma izrietosas tiesiskas sekas.

Saskana ar Civillikuma 1470.pantu bittiskas i tas darfjuma sastavdalas, kuras izpauzas darfjuma veids un tam raksturigie, jédzienam atbilstosi
pamatnoteikumi. Darfjumam ir jabit pietiekami skaidram un konkrétam, lai biitu iespgjama ta izpildes nodros$inasana ar tiesiskiem lidzekliem un stridu
iz8kirSana. Civillikuma 2124.panta noteikts, ka Tres un nomas higuma bitiskas sastavdalas i Tres vai nomas priekSmets un maksa (sk. Civillikuma
komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-Riga: Mans Ipasums, 2000.,
58.ipp.).

Pedgja tiesiski nosleégta vienoSanas par jaunu zemes nomas apnera noteikSanu pie 1999.gada 28 jinija nomas figuma Nr.1020-Z tika noslegta
2003.gada 9.janvari. Citas vienoSanas starp prastaju un atbildétaju nav panaktas, idz ar to atbildetajas izsniegtie vienpusgjie paziojumi nevar bit par
pamatu nomas maksas izmainam un atzistan, par speka neesosiem

Apelacijas stidzba, nemot vera ieprieks mincto, [odz tiesu apmiernat SIA “GRIIN” prasibu pilna apmera.

Apelacijas instances tiesas sedg atbildétajas pilnvarota persona /pers. H/ apelacijas stidzibai nepiekrita un lidza pilriigi noraidt prasibu, atkartojot
rakstveida paskaidrojumos izkIastitos iebildumus.
Prasttaja SIA “GRIIN” 2014.gada 19.novenbrf telefonogrammas veida pieteica ligunu par lietas izskatBanas atlikSamu, noradot, ka prastajas



parstave /pers. I/ tehnisko problému dél nevar ierasties uz tiesas sédi Latgales apgabaltiesa, proti, 22 km aiz Jekabpils parstaves automasinai ir radusas
tehniskas problemas.

Noskaidrots, ka pavéstes par apelacijas instances tiesas sédi pusém nosifitas ierakstitos sttjumos 2014.gada 22.septembr1 (lietas 102.lapa).
Konkrétaja gadijumé ierakstita siifffumd nosiitot puseém pavésti uz vinu juridiskajam adresém, Civilprocesa likuma 56.panta sestas dajas un 56. panta
izpratn€ sak darboties prezumpcija, ka tiesa ir izpildfjusi savu pienakumu pazinot izsaucamajai personai par lietas izskatiSanas laiku un vietu.

Turklat 2014.gada 15.oktobripusem tika pazigots, ka 2014.gada 19.novembr1 lietas dalibniekiem ir tiesibas piedalties lietas izskatiSana,
izmantojot videokonferenci tieSsaist€ no Rigas apgabaltiesas.

Civilprocesuala ricibspeja saskana ar Civilprocesa likuma 72.panta pirmo dalu ir spgja realizet civilprocesualas tiesibas un izpildtt pienakumus. Ta
izpawzas prasibas pieteikuma parakstiana, idzdaliba tiesas procesa, tiesas pienemto nolemumu parsiidzesana, citu procesualo darbibu veiksana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 82.panta otro daju juridisko personu lietas ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai nolikuma
pieskirto pilnvaru ietvaros, vai arT citi juridisko personu pilnvaroti parstavji.

Lieta nav nodibinati apstakli par to, ka pec mformacijas par parstaves /pers. I/ nepiedaliSanos tiesas s€de Latgales apgabaltiesa sagensanas
prastajai, kuras juridiska adrese ir Valgu iela 2A, Riga, pastavgja Skersli nodrosinat cita parstavja parstavibu, izmantojot videokonferenci tieSsaiste no
Rigas apgabaltiesas.

Nemot vera, ka par tiesas sedes vietu un laiku lietas dalibniekiem pazinots Civilprocesa  likuma 56.panta noteiktaja kartiba, tad saskana ar $a
likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem lietu var izskafit bez prasitajas klatbutnes, jo SIA ,,GRIIN” nav ieradusies uz tiesas sedi bez attaisnojoSiem
iemesliem Lai arT Civilprocesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punkts garant€ lietas dalibniekiem tiesibas piedaltties tiesas s€de, tacu tikai no pasiem
lietas dalibnickiem i atkarigs, vai vini §is tiesibas izmantos, vai né. Konkrétaja gadjuma, neierodoties uz tiesas s€di, prastaja §is savas tiesibas nav
izmantojusi.

Motivu dala

Noklaustusies atbildétajas paskaidrojumus tiesai, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iiigts Sajas stidzbas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasjunmus, kas izskaftti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozijumi nav pielavjami.

No ieprieks minétas tiesibu normas izriet, ka lietas izskatanas robezas apelacijas instances tiesa noteic:

1) prasibas pieteikums (atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantamun 426.panta otrajai dalai apelacijas instances tiesa taisa spriedumu par
prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas);

2)  pirmas instances tiesas sprieduns (izskata tikai tos prasjunmus, kas izskattti pirmas instances tiesa);

3) apelacijas stdziba (apelacijas instances tiesa izskata pec biifibas prasitaja celto prasbu- vainu pilna apjonma, vai kada tas dala, atkariba no
apelacijas stidzba noradita).

Tadgjadi, ieverojot ieprieks mingto, lieta janoskaidro, vai saskana ar Civillkuma 1404., 1410., 1415., 1427., 1483., 1484., 1587 .pantu pastav
likuma paredzeti nosacjumi 2008.gada 3.junija, 2009.gada 16.marta un2010.gada 18.marta pazigojumu par nomas maksas izmaipam atzZianai par
speka neesoSiem.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka prastajai piederosas €kas ar kadastra apzZimgjumiem /munurs/ atrodas uz valstij piederosa zemes gabala
/adrese/, kadastra Nr./mumurs A/. Ieverojot mincto, 1999.gada 28.junija prasitaja nosledza ar atbildetaju zemes gabala /adrese/ nomas figunmu Nr.1020-
Z, saskana ar kuru atbildétaja nodeva un prastaja pienenna lietoSana zemes gabalu prasttajai piederoSo €ku uztwr€Sanai un apsaimnickosanai, ko
puses papildinaja 2002.gada 14.februari (lietas 4.-8.lapa).

Mingtie pirmas instances tiesas konstatStie fakti apelacijas vai pretapelacijas stidziba nav apstridéti un tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
430.panta tresas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa nav japarbauda.

Prastaja norada, ka2003.gada 9. janvarilidzgji puSu nomas figunu ar papildus 6.3.punktu nav papildingjusi, idz ar to 2008.gada 3.jinija,
2009.gada 16.marta un 2010.gada 18.marta pazinojumi par nomas maksas izmainam atzistami par speka neesosiem, jo prasitaja tas nav parakstjusi un
atbildétaja sadus pazinojumus pienenusi vienpersoniski, idz ar to tiem nevar iestaties nekadas no $ada darjuma izrietosas tiesiskas sekas.

Atbildetaja norada, ka saskana ar 2003.gada 9.janvara vienosanos par grozjumiem nomas figuma 6.punkts papildinats ar 6.3.apakspunktu, fidz ar
to 2008.gada 3.jinjja, 2009.gada 16.marta un2010.gada 18.marta pazipojumi nosiiti, ievérojot 6.3.punkta noteikto kartbu. Tadgjadi prastajai ka
nomnickam ir saistosi $ie pazinojumi bez papildus rakstveida vienosanas pie zemes nomas liguma, jo minéta ligumé 6.3.punkta ir picligta atbildetajas
tiesiba vienpusgji mairitt nomas maksas apmeru, rakstiski pazinojot par to nomniekam, ja izdariti groZjumi normativajos aktos par valsts zemes nomas
maksas aprékinasanas kartibu.

Lieta iesniegta 2003.gada 9.janvara vienoSanas, no kuras redzams, ka puses papildinajusas liguma 6.punktu ar 6.3.punktu, kura puses vienojas,
ka gadijumos, ja Latvijas Republikas normafivie akti paredzes citu nomas maksas apmeru un tas aprékinasanas kartbu, vai mainas zemes kadastrala
vertiba, inomatajs rakstiski pazimo nomniekam par nomas maksas izmaipam, bet nomnieks appemas to maksat saskana ar iznomataja rakstisko
pazmojumu, bez papildus rakstiskas vienoSanas pie zemes nomas liguma. Nomas maksas apmers tiek maintts ar dienu, kad noteikta jauna kadastrala
vertiba un/vai datumu, kads noteikts attiecigajos normativajos aktos (lietas 9.lapa).

Tiesisks darfjums i atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargrozisanai vai izbeigsanai (Civillikuma 1403.pants). Katra
tiesiska darjuma jagem vera dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma (Civillikuma 1404.pants). Tiesbu doktrina atzs, ka tie ir
tiesisko darfjumu raksturojosie elementi, kuriem japastav, lai tiesiskais darfjuns butu speka (Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija. Riga:Mans Ipasums, 1998, 19.lpp.).

Savukart Civillikuma 2112.pants noteic, ka noma i ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai pusei par zinamu nomas maksu kadas lietas
nodosanu. No §T panta sniegtas defiricijas redzams, ka noma i realliguns vai konsensuals atlidzibas un lidz ar to divpusgjs Iiguns. Nomas figumu veido
pret&ji versti apsoljumi dot lietu vai tiesibu un prett— norunato nomas maksas summu par nodoto lietu.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta paredzetajos gadijumos kas (btives) Tpasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties
uz likunm. Tadgjadi mnétas lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes pasnicka un €kas (biives) Ipasnicka gribas, respekfivi, tam ir piespiedu
raksturs. Attieciba uz $adu situaciju risinajunu gan juridiskaja literattira, gan tiesu praksg tiek lietots jédzens ,piespiedu noma”. Likuna ietvertais jedzens
Zarantétas nomas tiesibas™ nozime, ka §is tiesibas pastav neatkarigi no zemes pasnicka gribas, tatad tam ir piespiedu raksturs. Ta ka piespiedu nomas
attiecibas i sakartojamas, nosledzot ligumu, bet otra puse atsakas to dart, tad neapSaubami jautajuns par liguma noslegsanu ir risinans tiesa. Senats jau
ir atzinis, ka tiesas spriedums par nomas figuma noslegsanu $ada situacija nav atzistans par tiesas iejaukSanos divu personu darfjuma un nav vertjams ka



Civillikuma 1511.panta noteikta figumu slegSanas brivibas principa parkapuns (sk. lieta Nr. SKC-633/2007, SKC-164/2011).

Tacu piespiedu nomas attiecibu pastavésana, kad attiecigaja dala iguma slegSanas brivibas princips ir ierobezots, neatpem pus€m tiesibas grozt
noslegto darfjumu, tostarp jautajuma par nomas maksas apmeru un tas aprekinasanas kartibu.

Lidz ar to atbildetajas piedavajuns papildinat figumu ar 6.3.punktu nav uzskatams par Civillikuma 1415.panta parkapunu, kas noteic, ka neatlauta
un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretgji likumiem vai labiem tikumiem, vai kura versta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darjuma
priekSmetu, tads darfjums nav speka.

Apelacijas stidziba prastaja papildina, ka stridus pazinojumi atzistami par speka neesosiem prasttajas maldibas del, ieverojot Civillikuma 1440.,
1444.-1445 .panta noteikto, jo pec bifibas prasitajai nav bijusi griba noslegt dargjumu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskajam interesém T, prasibas priekSmets i ne tikai pats
atbildetajam izvirZitais prasjums, bet arf tas, uz ko §is prasjums versts. Konkrétaja gadjuma atbildétaja sava prasibas pieteikuns, pamatojoties uz
Cuvillikuma 1404., 1410., 1415., 1427., 1483., 1484., 1587.pantu, pec butibas apstridgjusi 2008.gada 3.jinija, 2009.gada 16.marta un 2010.gada
18.marta pazigojumu par nomas maksas izmamam tiesiskumu, nenoradot nekadus apstaklus par to, ka prasitaja stridus liguma grozjumn parakstSanas
bridi bija maldinata un nesp&ja skaidri paust savu gribu.

Ka jau noradis ieprieks, saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro daju apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasjumus, kas izskafiti
pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata groZjumi nav pielayjami. Tadgjadi Civillietu tiesas koleégjja nav saistosi apelacijas stidzba
izklastitie motivi par prasitajas maldibu un nespgju skaidri paust savu gribu.

Lidzgju gribas izteikuns ir katra tiesiska darjuma pamatelements (Civillikuma 1427.pants). Tas ir personas gribas izpaudums, kas versts uz
noteiktu tiesisku seku iestasanos. Tiesa uzskata, ka 2003.gada 9.janvari, grozot nomas figuma noteikumus par nomas maksas apmeéru un papildinot to ar
6.3.punktu, lidzgji noteikti izteikusi gribu savstarp&ji saistities, apliecinot to ar saviem parakstiem (lietas 9.lapa).

No prasibas pieteikuma redzans, ka prasitaja sistematiski (no 2003.gada lidz 2007.gadam) maksaja nomas maksu Ls 172,91 ceturksni, ka tas ir
noteikts 2003.gada 9.janvari panaktaja pusu papildus vienosanas. Par So apstakli prasitaja arT ir noradfjusi sava apelacijas stdzba, proti, ,.ar 2003.gada
9.janvara vienoSanos tika mainits nomas maksas apmers uz Ls 172,91 ceturksni” (lietas 74.lapa).

Prasiba un apelacijas siidzba iZklastitie apstakli nesatur juridiski pamatotu argumentaciju, kas lautu secinat, ka vz konkr€to figumu grozjumu
noslegsanas apstakliem attiecinami Civillikuma 1415.panta un 1470.panta normas ietvertas definicijas, jo abas puses 2003.gada 9.janvart parakstja
vienoSanas par nomas maksas apmera grozisanu (6. 1.punkta jauna redakcija) un par nomas maksas apréekina grozjumu kartibu (6.3.punkts), sistematiski
no 2003.gada lidz 2007.gadam abam pusém to pildot, ko péc biibas nevar traktét ka neatlautu un nepieklajigu darbibu, kuras mérkis ir pret&js religjjai,
likumiem vai labiem tikumiem. Pie tam, ka jau minéts ieprieks, pastavot piespiedu nomas attiecibam, pusem ir tiesibas grozit noslegto darjumu jautajuma
par nomas maksas apmeru un tas aprekinasanas kartibu.

Mingtais Jayj Civillietu tiesas kolegjjai secinat, ka 2008.gada 3.jtnija, 2009.gada 16.marta un 2010.gada 18.marta pazinojurmi par nomas maksas
izmainam tika izsniegti prasitajai, ieverojot pusu liguma 6.3.punkta noteikto kartibu. Respektivi 2007.gada 9.novenbrt stajusies speka Ministru kabineta
noteikumi Nr.735 ,,Noteikumi par valsts vai pasvaldibas zemes nomu”, kas nosaka jaunu zemes nomas maksas aprekinasanas kartibu un uzliek par
pienakumu izdart grozjumus fidz 09.11.2007. noslegtajos valsts zemes nomas ligumos (43.punkts). Tacu Iiguma 6.3.punkta ir pieligta atbildetajas tiesiba
vienpusgji maintt nomas maksas apmeru, rakstiski pazipojot par to nomniekam, ja izdariti groZjumi normativajos aktos par valsts zemes nomas maksas
aprekinasanas kartibu.

Tadgjadi prasttajas atsauce uz Civillikuma 1587 .pantu par figuma izpildi, 1483.un 1484.pantu par iguma rakstisko fornu, nav pamatota.

Civillietu tiesas kolegija nem vera, ka apelacijas stidziba prasiaja nav apstridgjusi 2008.gada 3.jinija, 2009.gada 16.marta un 2010.gada 18.marta
pazinojumos noraditos nomas maksas apmerus, tade] saskana ar Civilprocesa 426.panta pirmaja dald noteikto tiesa neparbauda to aprekinasanas
mehanisnu un apmeru.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem kopsakara un savstarpgja sakarba, apelacijas instances tiesa neatrod pamata 2008.gada 3.junia,
2009.gada 16.marta un 2010.gada 18.marta pazigojumu par nomas maksas izmaigam atzSanai par speka neesosiem

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pieradjunmu jédzienu, piegemsanu un novérte$anu noteic Civilprocesa likuma 15.nodalas normas, kas izvirza
pietickosi konkrétas prasibas pieradijunu parbaudes un novertéSanas joma, tostarp ari to, ka pieradjumi vertSjami vispusigi, parbaudot katra
pieradjuma bitibu. Tad€] prastajas noradei, ka pirmas instances tiesa konsekventi nepiemeroja Civilprocesa likuma 97.pantu, nav izSkiroSas nozimes
visu lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana kopsakara un savstarpgja sakariba apelacijas instances tiesa. Tas, ka prasitaja ir neapmierinata ar pirmas
instances tiesas pieradijumu novertésanas rezultatu, nenozime, ka tiesa nav pienacigi novertgjusi pusu iesniegtos pieradijumus. Turklat ,no vienas puses ta
(t.i, pieradjumu novertéSanas metode) neierobezo tiesu pieradjumu vérteSana, bet no otras puses, uzick tiesai pienakunmu siki iedzlinaties katra
pieradjuma biifiba, salidzinot to ar citiem un pieskirt tamto nozimi, kadu tas pelna péc savas ieksgjas vertibas” (V.Bukovskis. Civilprocesa mdcibas
gramata. Riga:Autora izdevums, 1933.g., 349.lpp.).

Lieta no puSu paskaidrojumiem pirmas instances tiesa nodibinats, ka par Ministru kabineta noteikumiem Nr.735 ,,Noteikumi par valsts vai
pasvaldibas zemes nomu” prasitaja Satversmes tiesa iesniegusi konstitucionalo stidzibu, tatu Satversmes tiesa atteica ierosinat lietu (lietas 58.lapa).

Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas stdzba izteikto argumentu par pieteikuma iesniegSanas Satversmes tiesa nepiecieSanibu
sakara ar mineto noteikumu neatbilstbu Satversmei. Ka jau mints ieprieks, Satversmes tiesa jau atteica ierosinat lietu. Ieverojot noradito poziciju,
pirmas instances tiesa pamatoti noraidija pieteikto ligumu par konstitucionalas stidzibas iesniegsanu, Iidz ar to tiesa nav pielavusi procesualo tiesibu
normu parkapunu, ka to noradija prasttaja sava apelacijas stidziba.

Prastaja apelacijas sidzba uzsvera, ka saskana ar Civilprocesa likuma 210.panta 4.punktu nepamatoti noraidits prasitajas pieteiktais igums par
papildus pieradijumu iesniegSanu. Sai sakara Civillietu tiesas kolegja piebilst, ka:

pirmkart, prastaja nav noradijusi kadus pieradjumus velas iesniegt,

otrkart, apelacijas sidzbai prastaja nekadus papildus pieradijumus nav iesniegusi.

Apelacijas siidzba prasttaja noradya, ka pirmas instances tiesa noraidot ligunmu par rokraksta ekspertizes nozimeSanu (lietas 60.lapa), nav
noformgjusi lemunu atseviska procesuala dokumenta veida.

No Eiropas Padomes rekomendacijas Nr.R(81)7 , Par pasakumiem, kas veicina pieejanibu tiesai” 8.punkta izriet, ka dalibvalstim jaatsakas no
tam procesualajam darbibam, kam nav lietderiga meérka. Citiem vardiem, procesualo tiesibu normu ieveérosana nav pasmerkis, bet katra procesuala
norma radta, lai nodrosinatu kada lietderiga meérka sasniegSanu.

Lidz ar to lietas dalibnicka liguma noraidiana ir tiesas kompetences jautajuns un tas vien, ka pirmas instances tiesa pieteikto Higumu noraidijusi
nenoZine, ka tiesa pielavusi parkapumu.

Turklat Civilprocesa likuma 229.panta otra dala noteic, ka lemumu sastada atseviska procesuala dokumenta veida vai ieraksta tiesas sedes
protokola un pasludina péc ta pienensanas.

Savukart no $a likuma 121.panta satura redzans, ka tiesa atseviska procesuald dokumenta veida piegem lemumu par ekspertizes noziméSanu,



nevis par atteikSanos nozinét ekspertizi. Konkrétaja gadfjumé pirmés instances tiesa, piegemot [mumu par atteikS8anos nozinét rokraksta ekspertizi,
ierakstija to tiesas sédes protokola, kas ir pielavjans.

Tadgjadi, ieverojot noraditos apstaklus, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka tika ievérots Civilprocesa likuma 9.panta ieklautais pusu lidztiesibas
princips, kas izriet no vispargja cilvéktiesibu vienlidzbas principa, kas nostiprinats Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
14.panta, Satversimes 91.panta, likuma ,,Par tiesu varu” 4.panta.

Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka prasitaja istenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stidzibu, kura sniedza priekSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu trakt&jumiem un citiem apstakliem Apelacijas
instances tiesa, neievérojot apelacijas stidzbas motivus, pilnigi noraidija prasibu, izskatot lietu analogiski pirmas instances tiesas nolemumam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZz proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram. Ta ka prasiba
noraidtta, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, no atbildétajas prastajas laba tiesas izdevumi nav piedzenami.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.pantam, viens no ar lietas veSanu saistitajiem izdevumu veidiem ir izdevumi par advokata palidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprékinati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu nostifSanu apelacijas instances tiesa 3,10 euro, kas nav samaksati iepriek§ (lietas 101.lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta
nosacfjumiem no prasitajas valsts laba piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu piegadi 3,10 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

noraidtt pilrigi sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “GRIIN” prasibu pret valsts akciju sabiedribu “Valsts nekustamie Tpasumi” par 2008.gada
3.junija, 2009.gada 16.marta un 2010.gada 18.marta pazinojunu par nomas maksas izmaipam atZ8anu par speka neesosiem

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GRIIN”, registracijas numurs 50003252281, valsts laba ar lietas izskatianu saisttos
izdevumuss 3,10 euro (s euro 10 centi).

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ieskaitami  Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma uzdevuma noradot: sanén€ja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificESanai.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “GRIIN” terminu sprieduma dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu labprafigai izpildei
10 dienu laika p&c sprieduma stasanas likuriga speka. Pec ar lietas izskatanu saisfito izdevumu samaksas (valsts laba) kvits originals $aja noteiktaja
termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no pina sprieduma sastadiSanas dienas — 2014.gada 1.decembra, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 284,57 euro.

Tiesas s€des prickssedetaja LMezale
Tiesnese S.Vasilevska
Tiesnese V.Lohova



