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Aizkraukle 2014. gada 20. novembrT

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Zalte,
ar tiesas s€des sekretari G.Mecaju,
piedaloties prokurorei D.Morevai,
atklata tiesas se€de iztiesaja krimnallietu, kura péc Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas apsiidzets R.K., personas kods /personas kods/.
Tiesa
konstat&ja

RK. izdarija zadzibu neliela apmeéra.

2014. gada 5. februaripec plkst.18.00, RK., ieradas N.R. dzwvesvieta — /adrese/, kur kopa ar RB., N.R. lietoja alkoholiskos dzerienus.
Alkohola listoSanas laikd, RK. uz datorgalda ievéroja RB. piederoo fotoaparatu, kuru noléna nozagt. Istenojot savu noziedzigo nodomu, RK.,
mantkarigu tieksnyju vadits, slepeni nozaga R.B. piederoso digitalo fotoaparatu ,Casio” 60 EUR vertiba, kuru ielika sava apgerba kabata. Tad RK.
noléma nozagt R.B. piederoso mobilo telefonu. Istenojot savu noziedzigo nodomu, R.K., mantkarigu tieksmju vadts, slepeni no R.B. apggrba kabatas
nozaga R.B. piederoso mobilo telefonu , Sony Erikson C903”, 40 EUR vertiba. Zadzibas rezultata cietuSajam R.B. tika nodartts mantiskais kait&jums par
kopgju summu 100 EUR.

Nozagto mobilo telefonu ,,Sony Ericsson C903” RK. 2014. gada 7. februart iekilaja lombarda ,Jombards 24.Iv” Rigas iela 115, Jekabpil,
iegiistot 15 EUR, kurus iA@r€ja savam personigajam vajadzibam. Nozagto digitalo fotoaparatu ,Casio” RK. realizgja pirnstiesas izmeklesana
nenoskaidrotai personai, iegiistot 10 EUR, kurus iz€r&ja savam personigajam vajadzibam

Sados apstaklos ar savam darbibam R.K. izdarfja Kriminallikunma 180. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

Tiesas izmekleSana apsudzetais R.K. sevi par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilniba, neapstiidéja noziedziga nodarfjuma
izdarBanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, pilniba atzina cietu$a R.B. mantiska kait€juma 60 EUR apmeruy, izteica ligumu neveikt
pieradijunmu parbaudi tiesas izmeklesana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklaustjusi prokurori un apstidzgto, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijumu
parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, lidz ar ko saskana ar Krimnalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjuns
$aja dafa sprieduma netiek izdarta.

Piegemot [emumu par pieradijumu parbaudes neizdarBanu, tiesa nem véra Kriminalprocesa likuma 499. panta noteiktos pieradijunmu parbaudes
neizdarSanas krit€rijus, proti, apstidzetais ir pieteicies par vainigu, savu vainu vigam celtaja apstdziba atzist, piekrtt pieradjunu parbaudes neizdarSanai
tiesas izmeklesana, pieradjumu parbaudes neizdarSanas sekas apstidzStajam tiesas s€de izskaidrotas, un sekas i skaidras, apstidzeta vairiguns i
pieradis ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav $aubu par apstdzeta vainigumu vigam celtaja apstidzba.

Izvértgjot lieta esoSos pieradfjumus to kopumd un savstarpgja sakariba, tiesa konstat€ visu subjekfivo un objektvo pazimju kopumu,
kvalificgjosas pazimes, lai RK. darbibas atzitu par noziedzigu nodarjumu un kvalificé tas péc Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas, un pastav
Krimnalprocesa likuma 520. panta pirmaja dala paredzgtais pamats notiesajosa sprieduma taisianai.

Nosakot soda veidu apstidzetajam R K., tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu
un radito kait€junu, ka arf vairiigd persoribu. Nosakot soda neru, tiesa saskapa ar Krimmallikuma 46. panta treSo dalu nem vera apstidzeta R.K.
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Tapat tiesa nem vera, ka sodam jabit tadam, lai tas atbilstu Krimnalikuma 35. panta otraja dala
noraditajam soda merkim, proti, aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarto noziedzigo nodarjunu, resocializét sodtto
personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un attur€tos no noziedzigu nodarjunu izdariSanas.

Apsiidzetais R.K. izdarijis noziedzigu nodarfjumu, kas ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegumi.

Saskana ar Krimmnallikuma 47. panta pirmas dalas pirmo punktu par apsiidzeta R.K. atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apsitidzetais
pieteicies par vainigu un valsirdigi atzinies un izdarito nozelojis.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par apstidzeta RK. atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka izdarttais
noziedzigais nodarjuns veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, jo izdarits nedzestas sodanibas laika. Savukart saskana ar Kriminallikuma 48. panta
pirmas dalas 12. punktu par apsiidzeta RK. atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist arT to, ka izdaritais noziedZigais nodarfjums izdarits alkohola
ietekme.

Parbaudot apstdzeta R.K. personu raksturojoSos datus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. panta treSajai dalai, tiesa konstatSja, ka



apstdzetais R.K. agrak Cetras reizes sodits, ped&jo reizi ar Ogres rajona tiesas 2014. gada 5. marta spriedumu péc Kriminallikuma 175. panta pirmas
dalas ar brivibas atpenmSanu uz pieciem menesiem, piemerojot Krimmallikuma 50. panta piekto dafu, dalgji pievienojot ar Aizkraukles rajona tiesas 2012.
gada 14. jinija spriedumu piespriesto sodu, galigais sods R.K. noteikts — brivibas atpensana uz vienu gadu seSiem menesiem, soda termina ieskaittts pec
Aizkraukles rajona tiesas 2012. gada 14. jinija spriedunu piespriestais sods — brivibas atpensana uz vienu gadu un tris menesiem, sods izciests (lietas
49.-55.,94.-97.lapa). Savukart ar Aizkraukles rajona tiesas 2014. gada 26. septembra spriedumu R.K. atzits par vainigu noziedzigo nodarfjunmu
izdarsana, kas paredzeti Kriminallikuma 175. panta treSaja dala, 185. panta pirmaja dala un 180. panta pirmaja dala un sodtts ar brivibas atpensanu uz
tris gadiem, bez mantas konfiskacijas. Aizkraukles rajona tiesas 2014. gada 26. septembra spriedums uz §1 sprieduma taisSanas dienu nav stajies speka,
lidz ar ko soda noteik$anai par vairakiem noziedzigajiem nodarjjumiem atbilstosi Kriminallikuma 50. panta piektajai dalai Sobrid nav pamata (lietas 106.-
111.lapa). Tiesas sede apsiidzetais paskaidroja, ka viga apgadiba ir nepilngadiga nmeita.

Krimnalikuma 180. panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atpensanas veida vz laku hdz vienam gadam vai wslaicigu brivibas
atnensanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera iepriekS mingtos soda veida ietekmgjosos apstaklus, to, ka apsiidz&ta R.K. izdarttais noziedzgais
nodarijumms ir versts pret Ppasumu un tam ir vienigi mantiska rakstura kait€jums. Uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi apstidzetais ir bijis vairakkart
sodtts par mantiska rakstura noziedzigiem nodarjumiem un zadzbu $aja iztiesajamaja lieta apsiidzetais RK. izdarjjis nedzestas sodanibas laka (pec
Aizkraukles rajona tiesas 2012. gada 14. jinija sprieduma). Faktiski no 2012. gada apsiidzgtais ir turpingjis izdart noziedzigus nodarjumus un vairak
laika ir pavadyis, izcieSot brivibas atpensanas sodu, ka briviba. Secinams, ka apsiidzeta RK. dzvesveids neliecina par vipa veleSanos dzvot
likumpaklausigi, par ko neparprotami liecina vina ieprieksgjas sodanibas.

Nemot vera sprieduné ieprieks konstatétos soda veida ietekimgjosos apstaklus, giito vairak negativo prieksstatu par apstidzeta personibu, viga
nevelesanos dzivot likumpaklausigi un izvertgjot prokurores viedokli par soda noteikSanu brivibas atpensanas soda veida, tiesa atzist, ka Kriminallikuma
35. panta noteiktais soda merkis konkrétaja gadijuma apsitidzetajam R.K. biis sasniegts vienigi ar sodu brivibas atnpensanas soda veida Kriminallikuma
180. panta pirmés dalas sankcijas ietvaros. Sads sods apsiidzetajam R.K. biis taisnigs, atbilstigs un samérigs, atbilstoss soda mérkim un soda veida
ietekmgjoSajiem apstakliem

Izvertgjot piespiedu darba soda pienerosanas lietderibu apsiidzetajam R.K., tiesa atzist, ka, ievérojot apsiidzeta R.K. personibu, piespiedu
darba sods nesasniegs Krimnallikuma 35. panta noteikto soda merki.

Izvertgjot Krimnallikuma 180. panta pirmis dalas panta sankcija paredzeta naudas soda piemerosanu apsiidzetajam R K., tiesa atzist, ka tas nav
piemerojams, jo saskana ar Krimnallkuma 41. panta otro dalu viens no naudas soda piem€rosanas kriterijiem ir vainigd mantiskais stavoklis. Panta
ceturtd dala noteic, ka vainigd mantisko stavokli nosaka, novertgjot ne tikai ta iesp€jas nekavgjoties samaksat naudas sodu, bet art git paredzanmus
ienakumus, kas nodro$inatu tas iesp&ju likuma paredzetaja laika samaksat uzlikto naudas sodu. Tiesa nekonstate tadu apsiidzeta R.K. mantisko stavokli,
kas pielautu naudas soda piemerosanu. Lidz ar to sods naudas soda veida konkrétaja gadjuma i neatbilstoss, ta piesprieSanas gadfjuma bis arl
neizpildams.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka ir konstatets viens apsiidzeta R.K. atbildibu nikstinoss apstaklis, divi atbildibu pastiprinosi apstakli. Tiesa
nem véra Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 8. februara lemuna lieta SKK 01-74/06 sniegto skaidrojumu par atbildibu
pastiprinosu apstakiu ietekmi uz nosakamo sodu, proti, ka pec Krimnallikuma jegas atbildibu pastiprinoSa apstakla esaniba jau pati par sevi nedod
iespgju tiesai noteikt panta sankcija paredz&to minimalo sodu. Tiesas ieskata apsiidzEtajam nosakama brivibas atpensana uz pieciem ménesiem

No cietusa R.B. pieteikts mantiskais kaitgjums 60 EUR apmera, ko sastada fotoaparata vertiba (lietas 33.lapa). Cietusais uz tiesas sedi nav
ieradies. No cietusa sagemta telefonogramma, ka pieteikto kaitgjumu uztur, lidz lietu iztiesat bez vipa klatbutnes (lietas 113.lapa). Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 351. panta (4!) dalai kompensacijas pieteikumu izskata neatkarigi no cietusa klatbiitnes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22. pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kaitgjums, tiek garantStas procesualas iespgjas
materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzgu
nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu. Savukart minéta
panta otra dala nosaka, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolemuma
pamata. Min€tas normas izpratné cietusais pieteicis mantisku zaud&jumu. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 351. panta pirmo daju mantiska zaud&juma
apmers cietuSajam ir japamato ar pieradjumiem Cietusais R.B. savu mantisko zaud&jumu 60 EUR apmera nav pamatojis ar pieradjumiem Bet, ta ka
lieta strida par mantiska zaud&juma apmeru nav un tiesai nav pamata iejaukties apstidzeta R.K. labaja griba pildtt savu pienakunu pret cietuSo R.B. péc
labas gribas, cietusa pieteiktais mantiskais zaud&jums apmierinans ta prasitaja apmera. Tiesa nem vera art Kriminalprocesa likuma 352. panta treSaja
dala noteikto, ka tieSos zaudgjumus noverte tajas cenas, ko zmanto apsiidzibas apjoma noteikSanai. Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.
panta ceturto daju kaitejuma nodaritajs var labpratigi piekrist cietusa noteiktajam kompensacijas apmeramy(..).

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu, katram ir pienakuns atlidzinat zaud€junus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis. Savukart
saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns.

ITevérojot ieprieks min€tos apsverumus, tiesa atzist, ka cietusa R.B. pieteiktais mantiskais zaud&jums ir apmierinans cietusa prasttaja apnera, jo
apstdzeta R K. vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kura rezultata cietuSajam radies kait€jurs, ir piliba pieradita, par radita kait€juma apmeriem
lieta strida nav, lidz ar ko radtais kait€jums saskana ar Kriminalprocesa likuma 353. panta pirmas dalas 1. punktu par labu cietuSajam piedzenans no
apstdzeta RK. cietusa pieteiktaja 60 EUR apmera.

Galiga riciba ar lietiskajiem pieradjumiem izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. pantu un, proti, lietiskais pieradjunms - mobilais
telefons ,,Sony Ericsson C903”, kas nodota cietusa R.B. glabasana, saskand ar Kriminalprocesa 240. panta pirmas dalas 1. punktu atdodama



cietuSajam, jo mantu un dokumentus atdod to Ppasnickiem vai likunrigajiem valdajiem
Ta ka apsiidzetajam R.K. ar $o spriedumu tiek piespriests reals brivibas atpensanas sods, lai nodrosinatu sprieduma izpildi, apsiidzetajam R.K.
lidz sprieduma speka stasanas dienai piemerojans drosibas lidzeklis — apcietinajuns. Lidz ar to brivibas atpensanas soda izcieSana apstdzgtajam R.K.
skaitama no sprieduma speka stasanas dienas, soda termina atbilstosi Kriminallikuma 52. panta piektajai dalai ieskaitot vipa atraSanos apcietinajuma Saja
lieta no sprieduma pasludinasanas dienas 2014. gada 20. novembra Iidz §1 sprieduma speka stasanas dienai.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512, 520., 527., 528., 529.,530. pantu, tiesa
nosprieda
atzit R K. par vairigu Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSand un sodit vigu ar brivibas atpensanu uz 5
(pieciem) menesiem.
Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto dalu soda termmna ieskaiftt R.K. atraSanos apcietinajuma $aja lieta no sprieduma pasludinasanas
dienas 2014. gada 20. novembra lidz sprieduma speka stasanas dienai.
Piemerot R.K. idz sprieduma speka stasanas dienai drosibas lidzekli - apcietinajumu.
Piedzt no R.K. par labu R.B. mantisko kaitgjumu 60 EUR (seSdesmit euro) apnera.
Lietisko pieradijumu — mobilo telefonu ,,Sony Ericsson C903”, kas glabajas pie cietusa R.B., atdot cietusajam
Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laka Zemgales apgabaltiesa pec pilna sprieduma pieejanibas dienas 2014. gada 24. novembra,
apelacijas sidzibu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.
Pilns spriedums sanemans tiesas kanceleja 2014. gada 24. novembri plkst.17.00.

Tiesnese 1.Zalte



