Lieta Nr.140.0051.17

SPRIEDUMS
Ventspilt 2017.gada 6.marta
Ventspils tiesa: tiesnese S.Eglite
ar sekretari I.Freimani,

izskatot tiesa no Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas sagemto admistrativa parkapuma lietu (protokols Nr.ZZ 815919, ko 2017.gada
11.februari sastadiis inspektors V. Apsttis) pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak APK) 175.panta attieciba pret

/pers. A/, personas kods /personas kods/, dzivojosu /adrese A/, deklaréta dzivesvieta — /adrese/adrese/,

konstatéja

2017.gada 11.februari sastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka2017.gada 11.februari, ap plkst.15.23, /pers. A//pers.A/,
/Nosaukuns A/, basketbola hallg, basketbola spéles laika, biidams alkohola rebbuma, launpratigi nepaklavas pasvaldibas policijas darbinieku likunigai
prasibai partraukt nelikuniigas darbibas sabiedriska pasakumma laika.

Noradits, ka ar savu rictbu /pers. A/ izdarija administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 175.panta.

Pie administrativas atbildibas saucama persona /pers. A/ tiesas sédé paskaidroja, ka protokold noraditaja laika un vieta, patieSam
atrodies alkohola reibuma. Visu neatceroties stipra alkohola reibuma de]. Atceroties, ka nav [avis sevi saslegt roku dzelzos, spiringjies. Sola, ka vairs
nekas tads neatkartosoties.

Iepazinusies ar lieta esoSajiem materidliem, noklausoties /pers. A/ paskaidrojumu, tiesa uzskata, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta izbeidzama sekojoSu apstaklu del.

Latvijas APK 175.panta paredzgta atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai
zemessarga, ka arT karavira likuniigam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunus.

Dotaja gadijuma tiesai javerte, cik pamatota un nepiecieSama (adekvata) vispar bija policijas darbinicka prasiba un vai persona Sai prasibai nav
paklavusies launprafigi.

Savukart administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas,
par kurdm paredz&ta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmékai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

Lidz ar to, no vienas puses, institlicija, kuras kompetencg ir piepent Enmunmu lieta, izverte, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir
saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadis, ir iespja pienacigi istenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapunu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijunus). Lidz ar
to lemums administrativa parkapuma lieta japienem par tiem faktiem, kas noradti protokola, jo jaunu faktu noradana lemuma varétu parkapt personas
procesualas tiesibas. Pilnigas informiacijas ietverSana administrativa parkapuma protokola i bitiska pie administrativas atbildibas saucamajai personai, lai
ta varetu efekfivi realizet savu tiesibu aizsardzibu.

Tiesai javerte tikai protokold noraditais un ta no protokola satura izriet, ka 2017.gada 11.februariap plkst.15.23 /pers. A/, budans alkohola
rebuma, atradies Ventspils olimpiska centra basketbola halle. Talak protokola noradis, ka /pers. A/ launprafigi nav paklavies policijas darbinicku
likumigai prasibai partraukt nelikunrigas darbibas sabiedriska pasakuma laika.

Protokola nav noradits, kadas tiesi nelikunrigas darbibas /pers. A/ ir izdarijis un kadas tiesi bijusas policijas darbinicku prasibas.

Tiesi tiesa, izvertejot protokold noradito, var secindt, vai personas darbibas ir bijusas nelikuniigas, vai persona launprafigi nav paklavusies policijas
darbinicku prasibam, ka arf tiesai jaizverte, cik likumiigas ir bijusas policijas darbinicku prasibas.

Protokola nav nekas noradis par lietas faktiskajiem apstakliem, bet policijas darbinieks i devis vert€jumu notikusajai situacijai, proti, noradgyis, ka
/pers. A/ launpratigi nav paklavies, ka /pers. A/ darbibas bijusas nelikuriigas un, ka policijas darbinieku prasiba bijusi likurriga.

Pie apstakliem, ka protokola nav noradita parkapuma bfiba, tad tiesai tiek liegta iesp&ja dot juridisko novertejumu konkretajai situacijai.

Vertgjot pasvaldibas policijas darbinieku E. Andrupa un . Melkurta zimojumus, ka art /pers. A/ paskaidrojumus, tiesas ieskata, atbildiba par /pers.
A/ darbibam vairak paredzeta Latvijas APK 167.panta, bet tas nav & lietas ietvaros vertgjans.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka iesakta lietvediba administrativa parkapuma lieta saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu i izbeidzama, jo
no admmistrativa parkapuma protokola /pers. A/ riciba nav konstatgjams Latvijas APK 175.panta mingtais administrativa parkapuma sastavs.

Vadoties no Latvijas APK 239.panta 1.punkta, 289.3panta un 289. 6panta, tiesa
nosprieda

Lietvedibu administrativa parkapuma lieta Nr.140.0051.17 attieciba pret /pers. A/ péc Latvijas APK 175.panta izbeigt.
Spriedumu 10 darba dienu laika var parstidzet Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Ventspils tiesa.

Tiesnese S.Egltte
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