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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

§ada sastava: tiesas sédes priek§seédétajs tiesnesis U.Danga,
tiesnesi Z.Zimante un M.Bebriga,

ar tiesas sédes sekretari N.Pustovalowu,

izskatot atklata tiesas sédeé civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA ,Latvijas/pers. C/’ par uzteikuma atzi8anu par spéka neesosu, darba
tiesisko attiecibu konstatéSanu, neizmaksatas darba algas un atvalindjuma pabalsta piedzinu un darba nespéjas lapas apmaksu
sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 19.jdlija spriedumu, Civillietu tiesu
kolégija

konstatéja:

Aprakstosa dala

Prasiajs/pers. D/ 2011.gada 26.maija (ar 2011.gada 12.decembra prasibas pieteikuma papildindjumiem) célis Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa prasibu pret SIA ,Latvijas/pers. C/” par uzteikuma atzZiSanu par spékad neesoSu, darba tiesisko attiecibu
konstatéSanu, neizmaksatas darba algas un atvalindjuma pabalsta piedzinu un darba nespéjas lapas apmaksu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 27.novembri starp prasitaju un atbildétaju, pamatojoties uz 2008.gada 27.oktobra
Nodarbinatbas valsts agentlras Rigas regionalas filidles un SIA , Latvijas/pers. C/” Ligumu par aktivas nodarbinatibas pasakuma

,,Pasakums noteiktam personu grupam” stenoSanu Nr.34/08, noslégts Darba lgums Nr.22 uz noteiktu laiku — 24 méneSiem ar beigu
terminu 2010.gada 26.novembri, saskana ar kuru prastajs pienemts darba par geodézijas inzenieri.

Prasttajs norada, ka no Valsts socialas apdrosina$anas agentlras 2010.gada 28.jdlija izzinas Nr.0/1733313 redzams, ka darba
devéjs ir izbeidzis darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju ar 2009.gada 1.septembri, tomér, lai gan atbildétajs Valsts ienémumu
dienestam sniedzis zinas par to, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas ar 2009.gada 1.septembri, prasiajs rikojumu par darba
tiesisko attiecibu izbeig8anu nav sanémis, ka arf pats nekad nav uzteicis darba tiesiskas attiecibas. Nemot véra minéto, prasiajs
uzskata, ka darba tiesiskas attiecibas netika izbeigtas ar 2009.gada 1.septembri, apzinati nepatiesa informacija ir atsaucama, ka ari
uzskatams, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém turpinas lldz 2010.gada 26.novembrim.

Noradtts, ka prasitgjs lldz pat 2009.gada 21.oktobrim veicis darba pienakumus atbilstosi darba ligumam, lai gan no atbildétaja puses
vairak kart tika pielauti darba tiesisko attiecibu parkapumi, taja skaita, darba algas izmaksas kavéjumi par laika periodu no
2008.gada novembra lidz 2010.gada novembrim kopa Ls 2525,43 apméra, ka ar atbildétajs prasitajam nav izmaks3ajis atvalinajuma
pabalstu par laika periodu no 2008.gada novembra ldz 2010.gada novembrim Ls 684,00 apméra. Norada, ka no 2009.gada
22.oktobra prastitajam tika izsniegta darba nespéjas lapa A, par kuru darba devéjs tika informéts, tomér lidz pat prasibas celSanas
bridim ta nav tikusi apmaksata. Norada ari, ka no 2010.gada 3.marta Valsts socialas apdrosina$anas adentiras izzinas redzams, ka
prasitajam bijusi ienakumi par 2009.gada oktobri, novembri un decembri, tomér prastajs no atbildétaja nekadus maksajumus nav
sanémis.

Prasiajs norada, ka prasitdjam nav izdevies atrisinat stridu ar atbildétaju, ta ka atbildétajs faktiski neatrodas sava juridiskaja adresé
un neviens no parstavjiem nav sastopams.

Pamatojoties uz Civilikuma 1587., Darba likuma 44.,69., 73., 113., 122., 123., 124 .pantu, likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu”
13.pantu, prasitajs Iidz atzit, ka darba tiesiskas attiecibas starp prasiaju un atbildétaju turpinds no 2009.gada 1.septembra dz
2010.gada 26.novembrim; atzit, ka laika no 2009.gada 22.oktobra lidz 2010.gada 20.oktobrim prasitajs nepildija darba pienakumus



sakara ar darba nespéju; atzit par attaisnojoSu iemeslu (prasiaja ilgstoSa slimiba) un atjaunot terminu prasjumam par uzteikuma
atz8anu par spéka neesosu, un atbildétaja uzteikumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu atzit par spéka neesoSu no ta
pienemsSanas briza; uzlikt par pienakumu atbildétajam atsaukt sniegtas zinas Valsts ienémumu dienestam par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu ar 2009.gada 1.septembri; uzlikt par pienadkumu atbildétdjam apmaksat 2009.gada 22.oktobrT izsniegto darba nespéjas
lapu A Ls 97,14 apméra; uzlikt par pienakumu atbildétajam izmaksat prasitajam pilnba neizmaksato darba algu par periodu no
2008.gada novembra lidz 2010.gada novembrim, kas kopa ir Ls 2525,43 apméra, ka ari uzlikt par pienakumu atbildétajam izmaksat
prasitajam neizmaksato atvalinajuma kompensaciju par periodu no 2008.gada novembra Iidz 2010.gada novembrim, kas kopa ir Ls
684,00 apméra.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 19.jdlija spriedumu /pers. B/ prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lietd nav strids par to, ka atbildétajs sniedza zinas Valsts ienémumu dienestam par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu ar 2009.gada 1.septembri, tomér prasitajs uzskata, ka tam nav nekada tiesiska pamata, un prastaja
darba tiesiskas attiecibas saskana ar Darba likumu netika izbeigtas.

Tapat pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka prasitaja parstave noradiusi, ka par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu prasiajs
uzzinajis 2010.gada aprli, tomér prasiba tiesa celta tikai 2011.gada 26.maija.

Pirmas instances tiesa ari konstatéjusi, ka prasiajs noradijis, ka prasiba tiesa par darba devéja uzteikuma atzZiSanu par spéka
neesoSu netika iesniegta ta iemesla dé|, ka prasitajs ilgstoSi slimojis un nav zindjis par $adu darba devéja uzteikumu, tapéc prastajs
I0dz atjaunot terminu prasibas par darba devéja uzteikuma atzZiSanu par speka neesosu iesniegsSanai.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka minétie argumenti ir pretruna lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, jo prasitajs par to, ka
atbrivots no darba bez darba devéja uzteikuma saskana ar atbildétaja sniegto informaciju uzzinaja jau 2010.gada aprill.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka arT ilgstoSa slimba nevar bt par iemeslu prasibas celSanas termina atjauno$anai, jo no
lietas materidliem ir redzams, ka prasiajs ir sniedzis iesniegumus attieciba par darba tiesiskajam attiecbam dazadas iestadés
minétaja laika perioda.

lzvertéjot pieteikuma par termina atjaunoSanu minétos apstaklus kopsakara ar lietd piemérojamajam tiesibu normam, pirmas
instances tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma prasibas celSanas termins nav atjaunojams, jo prasiajs atbilstoSi Civilprocesa likuma
93.panta pirmas dalas nosacjumiem nav iesniedzis nekadus pieradjumus attieciba uz apstakliem, kas bijusi pamata termina
nokavéjumam, un tiesai nav pamats atzit par attaisnojodu prasibas pieteikuma iesniegSanai paredzétd prekluzZiva termina
nokavéjamu, jo 8T termina nokavéjumu radijis pats prasiajs ar savu ricibu, kura vértéjama ka viegla neuzmaniba jeb tas ripibas un
Caklibas trikums, kada jaievéro krietnam un ripigam saimniekam.

Nemot véra to, ka prasibas celSanas termina nokavéjuma apstaklus pirmas instances tiesa atzinusi par neattaisnojoSiem, pirmas
instances tiesa, pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2004.gada 3.novembra spriedumu lietda Nr.SKC —
591, noradiusi, ka prasibas termina nokavéjums atzistams par absolltu materialtiesisku Skérsli attiecigas prasibas apmierinaSanai
un uzskatams par patstavigu pamatu celtds prasibas noraidiSanai, ka ari nemot véra, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas saskana
ar atbildétaja sniegtajam zinam, tad nav pamata apmierinat ari paréjos prasijumus.

Apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasitajs, parstidzot spriedumu pilna apmeéra.

Apelacijas stidziba papildus jau prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem noradits, ka prasibas bitba ir darba tiesisko attiecibu
konstatéSana un neizmaksatas darba algas, atvalinajuma pabalsta un darba nespéjas lapas apmaksa, tomér tiesa, noraidot prasibu
pilniba, ir balsfijusies tikai un vienigi uz Darba likuma 123.pantu, noradot, ka tiesai nav pamats atjaunot nokavéto terminu prasibas
celSanai par darba devéja uzteikuma atzZiSanu par speka neesosu, vértéjot, ka prasibas celSanas termina nokavéjuma pamata esoSie
apstakli ir uzskatami par neattaisnojoSiem, bet nevértéjot prasibas pamatotibu dala par nesanemto darba algu un atvalindjuma
pabalstu, ka artneapmaksato darba nespéjas lapu. Attieciba par termina nokavéjumu prasibas celSanai prasitajs norada, ka prasitajs
nekad nav atzinis, ka bija informéts par vina atbrivoSanu no darba ar 2010.gada aprili, ka to tiesa norada tiesas sprieduma. Prasitajs
nav sanémis darba devéja uzteikumu un nezina atbrivoSanas datumu un pamatojumu, jo saskana ar Darba likuma normam darbinieks
ir iepriek$ jabridina par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, obligati rakstveida pazinojot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir
darba hguma uzteikuma pamata.

Uz apelacijas instances tiesas sédi atbildétaja SIA ,Latvijas/pers. C/” parstavis nav ieradies, par neierasSanas iemesliem tiesai nav
zinojis. Par tiesas sédes laiku un vietu atbildétdjam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, nositot tiesas pavesti.

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolégija nekonstaté Civilprocesa likuma 209.panta minétos apstak|us lietas izskatiSanas atlik§anai un
saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata par iespéjamu izskatt lietu bez atbildétaja parstavja klatbltnes tiesas
séde.

Apelacijas instances tiesas s€dé prastaja — apelacijas sidziba iesniedzgja /pers. B/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Daina
Sangovi¢a prasibu un apelacijas stdzibu uzturéja uz tajas noraditajiem mofiviem un pamatiem. Papildus parstave iesniedza
preciz€jumu pie prasibas pieteikuma papildindjumiem, kura precizéts prasitajam neizmaksatas darba algas apmeérs par laika posmu
no 2008.gada 27.novembra lidz 2010.gada 26.novembrim Ls 1985,27.

Civillietu tiesu kolégija, uzklausiusi prasitdja parstaves tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas stidzibas motivus,
parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi dokumentalos pieradijumus, atzist, ka apelacijas sidzba, ka art prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.



Mofivu dala

Ka redzams no lietas materialiem, 2008.gada 27.oktobrT starp Nodarbinatibas valsts agentlras Rigas regionalo filiali un atbildétaju
noslégts Ligums par akiiva nodarbinatbas pasdkuma ,Pasdkums noteiktam personu grupam” istenoSanu Nr.34/08 (I.I.11-18),
saskana ar kuru atbildétajs apnémas iesaistit prasitaju akfivaja nodarbinatibas pasakuma ,Pasakums noteiktam personu grupam” uz
24 ménesiem geodézijas inZeniera amata.

No lietas materialiem redzams, ka 2008.gada 27.novembri, pamatojoties uz starp Nodarbinatibas valsts agentiras Rigas regionalo
filidli un atbildétaju noslégto iepriek§ noradito lgumu, starp prasitaju un atbildétaju noslégts Darba lgums (1.1.8-10), saskana ar kuru
prasitajs pienemts darba uz noteiktajiem 24 méneSiem jeb 2 gadiem, tas ir, lidz 2010.gada 26.novembrim.

Ka redzams no prasibas pieteikuma un ta papildinajumiem, prasitajs norada, ka darba devéjs, un proti, atbildétajs ir izbeidzis darba
tiesiskas attiecibas ar prasitaju ar 2009.gada 1.septembri, tomér, lai gan atbildétajs Valsts ienémumu dienestam sniedzis zinas par
to, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas ar 2009.gada 1.septembri, prasitajs rikojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigdanu nav
sanémis, ka arl pats nekad nav uzteicis darba tiesiskas attiecibas. Nemot véra minéto, prasiajs uzskata, ka darba tiesiskas
attiecibas netika izbeigtas ar 2009.gada 1.septembri, un darba devéja uzteikums ir atzistams par spéka neesoSu.

Saskana ar Darba likuma 98.panta ceturto dalu, ja darbinieks uzskata, ka darba liguma uzteikums atbilstosi $a panta pirmajai dalai
nav tiesiski pamatots, vinpam ir tiesibas celt prasibu tiesa par Sada uzteikuma atzZiSanu par spéka neesoSu. Saja gadijuma attiecigi
piemérojami 122. un 123.panta noteikumi.

Saskana ar Darba likuma 122.pantu darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atzZi8anu par spéka neesoSu viena
ménesa laikd no uzteikuma sanemsSanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas
attiecibas, vins var celt tiesa prasibu par atjaunoSanu darba viena méneSa laika no atlaiSanas dienas. Savukart saskana ar Darba
likuma 123.pantu, ja darbinieks attaisnojo3u iemeslu dé| nokavéjis §a likuma 122.panta noteikto prasibas terminu, tiesa var atjaunot
So terminu, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu.

Pieteikuma par nokavéta prasibas termina atjaunoSanu noradami iemesli, kas bijuSi pamata prasibas termina nokavéjumam, un
pieteikumam pievienojami attiecigie pieradijumi. Vienlaikus ar $a pieteikuma iesniegSanu darbiniekam ir pienakums celt tiesa ari Sa
likuma 122.panta noteikto prasibu. Pieteikums par nokavéta prasibas termina atjaunoSanu iesniedzams ne vélak ka divu nedélu laika
no dienas, kad zudis prasibas termina nokavéjuma pamats. Sadu pieteikumu nevar iesniegt, ja no nokavéta prasibas termina beigam
pagaijis vairak neka viens gads.

Civillietu tiesu kolegija konstaté, ka lieta nav strida par to, ka prasibas iesniegSanas termin$ uzteikuma atzi8anai par spéka neesosu ir
ticis nokavéts.

Civillietu tiesu kolégija norada, ka nokavétais prasibas termins ir prekluzivs (materialtiesisks) termins, un proti, tas ir subjektivo tiesibu
izbeidzos$s termins, kas aprobezo attiecigas tiesibas pastavésanu laika. Prekluzivam terminam pak|auta tiesiba jau no tas izcelSanas
briza rodas tikai uz zinamu, aprobezotu laiku, tapéc gadjuma, ja $ada termina tecé&juma laika minéta tiesiba netiek atbilsto$a veida
izlietota, ta pati par sevi izbeidzas ar prekluziva termina notec&jumu. Prekluzivie termini ir janoskir no noilguma, un pretéji noilgumam,
prekluzivs termins nepielayj ta partraukSanu vai apturéSanu, jo $aja gadijuma izSkiroSais ir iepriek§ zinama, noteikta laika notecéjums
un attiecigas tiesibas neizlietoSana Saja laika, ka rezultata iestajas minétas tiesibas zudums.

Ka redzams no prasibas pieteikuma un apelacijas stdzbas, prasitajs norada, ka terminu nokavéjis ta iemesla dél, ka ilgstoSi
slimojis un nav zinajis par darba devéja uzteikumu. Lietas materialiem pievienotas Darbnespéjas lapu kopijas (1.1.32-38).

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemérojot tiestbu normas, tiesai ir pienakums nemt véra judikatdru. Par
judikatdru, kas nemama véra piemérojot tiesbu normas, ir atzZistams augstako tiesu nolemumu kopums, kas ir pieejams sabiedribai
un kas satur abstraktas juridiskas atzinas.

Konkrétaja gadijuma tiesa nem véra Augstakas tiesas Senata 2011.gada 11.aprila Iemumu lietd Nr.SKA-475/2011, kura Augstakas

tiesas Senats paudis nostaju, ka pie apstakliem, kad nokavéjuma iemesli pilniba var bit zinami tikai paSam nokavéjuSajam procesa
dalibniekam, vina pienakums, iesniedzot ligumu par termina atjauno$anu, ir noradit uz termina nokavéjuma iemesliem. Savukart
tiesas uzdevums, izskatot ligumu par termina atjaunoSanu, ir izvértét, vai procesa dalbnieka noradtie termina nokavéjuma iemelsi ir
neatkarigi no vina gribas un ricibas, respektivi, attaisnojosi.

Tapat Augstakas tiesas Senats minétaja IEmuma paudis nostaju, ka personas smaga slimiba, ja persona pati nav spéjiga
izpildtt procesualo darbibu likuma noteikta termina un nevar art savas slimibas dé| pilnvarot kadu citu personu to izdart, ir atzistama
par objektivu iemeslu termina nokavéjumam. Pieméram, attaisnojoSs iemesls procesudld termina nokavéjumam ir personas
atraSanas stacionara arstniecibas iestade.

Ka redzams no prasibas pieteikuma, prasitajs norada, ka saslimis 2009.gada 22.oktobri. No lietas materialos esoSajam
darbnespéjas lapu kopijam (1.1.32-38) izriet, ka prasitajam darbnespéja periodiski turpinajusies lidz 2010.gada 21.oktobrim.

Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka ierobeZota darba un riclbas spéju pastavésana slimibas dé| nav pietiekoss apstaklis, lai
atzitu, ka tas ir bijis par Skérsli procesualo darbibu izpildei. Lai atzitu iepriek8 minéto iemeslu par attaisnojosu, tiesai ir jakonstaté un
fiziskai personai japierada, ka slimiba ir tik nopietna, ka persona tik tieSam nav spéjiga veikt darbibas savu interesu realizéSanai.

Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka lietd nav iegti tadi pieradijumi, kas apliecinatu prasitaja slimibas smaguma pakapi vai
pieradijumi, ka prasiajs slimibas dé| nav varéjis izpildit procesualo darbibu likuma noteiktaja termina.

Civillietu tiesu kolégija nem véra apstakli, ka no lietas materialiem ir redzams, ka prastajs sava slimibas laika Nodarbinatbas



valsts agentiras Rigas regiona filidlei rakstijis iesniegumus, uz kuriem agentiras sniegtas atbildes atrodas lietas materialos (1.1.21-23;
27-28; 31), kas, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, norada uz to, ka prasttaja slimiba neliedza vinam veikt pasakumus, kas saistti ar
rakstveida dokumentu sagatavoSanu.

Tadejadi Civillietu tiesu kolégija atzZist, ka prasitajs nav pieradijis, ka prasibas iesniegSanas terminu ir nokavéjis objekfivu un
attaisnojoSu iemeslu dé|, un ka pats ar sawu ricibu nav varéjis nokavéjumu novérst, lldz ar to nepastav pamats arf nokavéta termina
atjauno$anai.

Nemot véra, ka Darba likuma 122.panta noteikta viena ménesa termina nokavéjums prasibas celSana ir patstavigs pamats prasibas
noraidiSanai, tiesai nav pamata vértét darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatojumu un ta atbilstibu faktiskajiem apstakliem, tapéc
prasiba dala par uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu ir noraidama.

Ka redzams no prasibas pieteikuma un ta papildinajumiem, prasitajs ludz atzit, ka darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un
atbildétaju turpinas no 2009.gada 1.septembra Idz 2010.gada 26.novembrim, ka arf uzlikt par pienadkumu atbildétajam apmaksat
2009.gada 22.oktobrT izsniegto darba nespéjas lapu A Ls 97,14 apméra. Prasitajs norada, ka prasitajs rikojumu par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu nav sanémis, ka ari pats nekad nav uzteicis darba tiesiskas attiecibas, lldz ar to prasiajs uzskata, ka darba
tiesiskas attiecibas netika izbeigtas ar 2009.gada 1.septembri, un tas trupinas lidz 2010.gada 26.novembrim. Tapat norada, ka no
2009.gada 22.oktobra prasitajam tika izsniegta darba nespéjas lapa A, par kuru darba devéjs tika informéts, tomér lidz pat prasibas
celSanas bridim ta nav tikusi apmaksata.

No lietas materialos eso$ajam Valsts socialas apdrosinaSanas agentlras izzinam izriet, ka prasitajam darba tiesiskas attiecbas ar
atbildétaju turpinajusas dz 2009.gada 1.septembrim, kad darba néméjs uzteicis darbu. Ka redzams no lietas materialos eso$a
Nodarbinatibas valsts agentiras Rigas regionalas filidles 2010.gada 25.februara pazinojuma Nr.35.1-5.3/87 (1.1.53), Nodarbinatbas
valsts agentlra pazinojusi prasitdjam, ka 2009.gada 27.oktobra ligums Nr.34/08, kas bija noslégts starp Nodarbinatbas valsts
agentdras Rigas regionalo filiali un atbildétaju, ticis vienpuséji lauzts ar 2010.gada 19.februari, tadéjadi partraucot ari prasitaja dalibu
pasakuma ,Pasakums noteiktam personu grupam”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.panta pirmo dalu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir nozZime lietas izsprieSana. Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala nosaka, ka tiesa novérté pieradijumus péc
savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gatiem novérojumiem. Savukart atbilstosi Civilprocesa
likuma 104.pantam puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi,
atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbaudti un novertéti pieradijumi.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka lietas materidlos neatrodas pieradjumi tam, ka darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un
atbildétaju batu turpinajusas ari péc 2009.gada 1.septembra, jo prasitdja noradiie apstakli, ka nav sanémis darba algu un nevar atrast
darba devéju, vérteéjami ka tadi, kas netieSi norada, ka prasiajs péc 2009.gada 1.septembra nav stradajis SIA ,Latvijas zemes
resursi”’, un lietd nav iegati pieradijumi, kuri noraditu uz nodarbinatibas attiecibam péc 2009.gada 1.septembra. Lidz ar to ar nav
pamats apmierinat prasibu dala par darba tiesisko attiecibu konstatéSanu un darba nespéjas lapas apmaksu, jo, ka lieta ieprieks
konstatéts, darba nespéja prasitajam sakas no 2009.gada 22.oktobra, kas ir jau péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Ka redzams no lietas materidliem, prasitajs norada, ka atbildétajs ka darba devéjs laika posma no 2008.gada 27.novembra [dz
2010.gada 26.novembrim veicis tikai daléju darba algas izmaksu prasitdjam, ka ari nav izmaksajis prasitdjam atvalinajuma
kompensaciju par diviem gadiem Ls 684,00 apméra.

Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidzba par darbu, kura ietver darba algu
un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba llguma noteiktas piemaksas, ka ari prémijas un jebkuru cita veida atlidzZibu saistiba
ar darbu.

No lietas materialos eso$a 2008.gada 27.novembra darba llguma, kas noslégts starp prasitaju un atbildétaju redzams, ka taja puses
vienoju$as par darba samaksu Ls 400,00 apméra liguma parakstiSanas bridi, bet sakot ar 2009.gada 1.janvari — Ls 450,00 apmeéra.

Ka redzams no lietas materialiem, prasitaja parstave tiesas sédé iesniedza aprékinu, no kura redzams, ka kopégjais pilnigi
neizmaksatas darba algas apmérs ir Ls 1985,27 apméra, un proti, neizmaksatas darba algas starpiba par 2008.gada novembri ir Ls
30,71; par 2008.gada decembri Ls 291,75; par 2009.gada janvari Ls 284,64; par 2009.gada februari Ls 185,20; par 2009.gada
martu Ls 38,53; par 2009.gada jdliju Ls 180,16; par 2009.gada septembri Ls 340,16; par 2009.gada 10.-21.oktobri Ls 231,90; par
2010.gada 21.-31.oktobri Ls 108,29, bet par 2010.gada 1.-26.novembri Ls 293,93. Atbildétajs prasitaja sastadio neizmaksatas
darba algas aprékinu atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai nav apstridéjis un nav célis iebildumus pret to.

Civillietu tiesu kolégija atZist par pamatotu prasitdja prasjumu par neizmaksatas darba algas piedzinu, tomér, ta ka Civillietu tiesu
kolégija atzinusi, ka lietd nav pieradijumu par to, ka darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju turpinajusas art péc
2009.gada 1.septembra, no atbildétdja par labu prasitdjam piedzenama pilnigi neizmaksata darba alga par laika posmu no
2008.gada 27.novembra lidz 2009.gada septembrim Ls 1010,99 apméra, nevis par laika posmu lidz 2010.gada 26.novembrim, ka to
l0dzis prasta;s.

Atbilstosi Darba likuma 150.panta tre$ajai dajai un 149.panta piektajai dajai Civillietu tiesu kolégija atzist, ka ja darbiniekam izbeidzot
darba tiesiskas attiecibas, izveidojies apmaksata atvalinajuma uzkrajums, tas jakompensé nauda.

Saskana ar Darba likuma 149.panta pirmo dalu, ikvienam darbiniekam ir tiesbas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu. Sads
atvalinajums nedrikst bat 1saks par ¢etram kalendara nedélam, neskaitot svétku dienas. Darba likuma 73.pants nosaka, ka darba
devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam vidéjo izpelnu par laiku, kad darbinieks atrodas ikgadéja apmaksata atvalinajuma vai
papildatvalinajuma.

Saskana ar Darba likuma 75.panta piekto dalu dienas vidéjo izpelnu aprékina, pédéjo seSu ménesu darba samaksas kopsummu



dalot ar $aja perioda nostradato dienu skaitu. Savukart atbilstosi Darba likuma 75.panta devitajai dalai par ikgadéja apmaksata
atvalinajuma laiku izmaksajamas samaksas summu aprékina, dienas vid€jo izpe|nu reizinot ar darba dienu skaitu atvalinajuma laika.

Ka redzams no lietas materialiem, prasitajs I0dz piedZt no atbildétdja neizmaksato atvalindjuma kompensaciju par diviem gadiem Ls
684,00 apmeéra. Ari So prasttaja prasijumu Civillietu tiesu kolégija atZist par pamatotu, tomér nem véra prasitaja nostradato laika
posmu no 2008.gada 27.novembra lidz 2009.gada 1.septembrim, nevis par darba llguma paredzétajiem 24 ménediem jeb diviem
gadiem.

Tadejadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama neizmaksata atvalindjuma kompensacija Ls
328,54 apmeéra, kas aprékinata sekojoSi: darba dienu skaits aprékinats par 2008.gada novembri - 0,17 dienas un par pilniem 9
ménesSiem no 2008.gada decembra lidz 2009.gada augustam ieskaitot — 1,67 dienas reizinot ar deviniem ménesiem, kas kopa
sastada 15,21 darba dienas (1,67 X 9 + 0,17). Savukart dienas vidéja izpelpa aprékinata pédéjo 6 méneSu darba samaksas
kopsummu dalot ar nostradato dienu skaitu (Ls 450 X 6 = 2700 / 125 darba dienam = Ls 21,60). Tadé&jadi aprekinata atvalindjuma
kompensacija ir — Ls 21,60 X 15,21 darba dienas = Ls 328,54.

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa visus lietas apstaklus, ka ar pieradijumus lieta nav
pareizi novertéjusi, lldz ar to nepamatoti taisijusi spriedumu lieta par prasibas noraidianu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dajas 1.punktu prasitajs Saja lieta ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijumu dalai.

Tadéjadi no atbildétaja valsts iendkumos piedzenama valsts nodeva Ls 316,98 (valsts nodeva proporcionali prasibas apmierinatajai
dalai par prasibas pieteikuma iesniegSanu un tada pasa apméra ari par apelacijas stdzbas iesniegSanu) apméra un ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 15,26 apméra.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasiaja tiesbas par laiku
ldz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot arf to apméru. Minéta tiesibu norma ir imperativa tiesai izspriezot stridu, un tas
pieméroSana nav tie$a veida atkariga no prasitaja prasjumiem. Tadéjadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka saskana ar Civilikuma
1765.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6% procentus gada no
piespriestas nenomaksatas naudas summas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 43.panta pirmas dalas 1.punktu, 193., 194., 195, 204.1, 426., 430.,
432.pantu, 433.panta pirmo da|u un 434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no SIA ,Latvijas/pers. C/’, redistracijas Nr./redistracijas numurs/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/,
neizmaksato darba algu par laika posmu no 2008.gada 27.novembra lidz 2009.gada septembrim Ls 1010,99 (viens tOkstotis desmit
lati un devindesmit devini santimi) apméra.

Piedzt no SIA ,Latvijas/pers. C/’, redistracijas Nr./redistracijas numurs/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/,
kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu Ls 328,54 (tris simti divdesmit astoni lati un piecdesmit Cetri santimi) apméra, ieturot no
piespriestas summas likuma paredzétos nodoklus.

Noteikt tiesibas /pers. B/, personas kods /personas kods/, sanemt 6% (seSus) procentus gada no piespriestas nenomaksatas
naudas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasibu daja par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, darba tiesisko attiecibu konstatéSanu un darba nespéjas lapas
apmaksu noraidt.

Piedzit no SIA ,Latvijas/pers. C/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos valsts nodevu Ls 316,98 (tris simti
seSpadsmit lati un devindesmit astoni santimi) apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 15,26 (piecpadsmit lati un
divdesmit sesi santimi), kopa piedzenot Ls 332,24 (iris simti trisdesmit divi lati un divdesmit Cetri santimi).

Noteikt SIA ,Latvijas/pers. C/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Péc valsts iendkumos piedzenamo ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecinoSais dokuments idiesniedz



Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzZbu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 14.oktobrl.

Tiesas sédes priek§sédétajs tiesnesis U.Danga
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Tiesnesi Zimante

M.BebriSa



