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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese Agnese Zemmere izskatija rakstveida procesa sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ paradnieka maksatnespégjas procesa pieteikumu.

Aprakstosa dala

2014. gada 9. decembri sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukums A/ iesniegusi Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsetas tiesa paradnieka maksatnespégjas procesa pieteikumu.

Ar tiesneSa 2014. gada 16. decembra [Emumu pieteikums pienemts un ierosinata SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas
procesa lieta.

Pieteikuma noradits, ka SIA /Nosaukums A/ darbojas metalizstradajumu remonta un mazum/vairumtirdzniecibas nozaré.
Uznémuma radusas finansialas gritibas.

Pieteicéjs norada, ka paradniekam ir Maksatnesp€jas likuma 57.panta 5.punkta paredzéta maksatnesp€jas pazime.
Paradnieks nespgj nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins. Norada, ka paradnieka dalibnieks ir informéts par
maksatnespéjas pieteikuma iesniegsanu.

Pieteicéjs norada, ka uz maksatnespégjas procesa pieteikuma iesniegSanas dienu ir parada kreditoriem 25,346,37 euro.
Parads pastav attieciba pret piegadatajiem un pakalpojumu sniedz€&jiem, ka ari izveidojies nodoklu parads pret valsti 24,616,53
euro. Debitoru parads uz pieteikuma iesniegSanas dienu ir 3,539,45 euro.

Pieteikuma noradits, ka pieteicgja lielakais parads ir nodoklu parads valstij un pieteicgjam nav izdevies panakt vienosanos
par parada atmaksu un sadaliSanu terminos.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punktu, 60.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo dalu un

Civilprocesa likuma 3631, — 3637.pantu.

Motivu dala

Parbaudijusi maksatnespé&jas procesa pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa secina, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja ta
pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 60.panta treSo dalu paradnickam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu, ja pastav kada no $a likuma 57.panta 5.,6. vai 9. punkta minétajam juridiskdas personas maksatnespéjas procesa
pazimem.

Savukart Maksatnespé€jas likuma 57.panta 5.punkts noteic, ka paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnespéjas
procesu, ja paradnieks nespej nokartot pardadsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

SIA /Nosaukums A/ iesniegusi tiesa maksatnesp&jas procesa pieteikumu, pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma
57.panta 5.punkta noradito maksatnesp&jas procesa pazimi, proti, paradnieks nesp&j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termins.

Paradnieks ir deklargjis, ka nav sp&jigs nokartot saistibas, kuram ir iestajies izpildes termins, un kuru apmérs uz
pieteikuma iesniegSanas dienu (9.12.2014) ir 25,346,37 euro. Pieteikumam pievienota informacija par nodoklu paradiem, no
kura izriet, ka pieteicgja nodoklu parads uz 8.12.2014 ir 24,616,53 euro, 20.12.2013 Valsts ienémumu dienesta IEmums par SIA
/Nosaukums A/ nodoklu audita rezultatiem, pieteic€ja bilance uz 30.11.2014.

Spéeka esosas tiesibu normas, paradniekam Sadi paSam deklargjot savu maksatnespé&ju, neprasa par to iesniegt arl Tpasus
pieradijumus. Sads viedoklis nostiprinats ari judikatiira, attieciba uz Civilprocesa likuma 363.3 panta piemérosanu, noradot, ka
paradnieka maksatnespé&jas procesa pieteikumam nav japievieno pieradijumi apstakliem, uz kuriem pieteikums ir pamatots.
Paradnieka pieteikuma iesniegSanai un izskatiSanai ir noteikta vienkarSota kartiba, jo paradnieks ar maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniegSanu pats atzist maksatnesp&jas iestasanas faktu un brivpratigi piekrit tas negativajam sekam — mantas
pardosanai un likvidacijai (Augstakas tiesas Senata 2012. gada 20. decembra spriedums lietd N.SPC-54/2012, Augstakas tiesas Senata 2013. gada
18. janvara spriedums lieta Nr.SPC-3/2013).

Nemot véra to, ka SIA /Nosaukums A/ atzist, ka nespéj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, tiesa
konstaté Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punkta noradito juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pazimi un atzist, ka
sados apstaklos ir pasludinams SIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas process.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] $a likuma 363.10 panta noteiktaja
kartiba Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

2014. gada 18. decembri tiesa sanemts Maksatnespé&jas administracijas priekslikums par administratora amata kandidatu,
ar kuru SIA /Nosaukums A/ maksatnespé&jas procesa tiek ieteikts sertificEts administrators Janis Tiesnieks.

Nemot vera to, ka tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav
Maksatnespéjas likuma 20. vai 21.panta noteiktie ierobezojumi administratora pienakumu pildiSanai, Janis Tiesnieks iecelams par
SIA /Nosaukums A/ administratoru.



Izvértejot lietas materialus, tiesa secina, ka tai nav pamata konkrétaja lieta lemt par Padomes regulas Nr.1346/2000
noteikumu pieméroSanu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta pirmo, otro un treso dalu, tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, juridiska adrese:
/adrese A/, LV-1073 maksatnespé&jas procesu.

Tecelt sertificétu administratoru Jani Tiesnieku, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00205, par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ maksatnespé&jas procesa administratoru.

Spriedums nav parsudzams.

Tiesnese: Agnese Zemimere



