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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2014.gada 27.marta

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:

tiesas sédes priek8§sédétaja tiesnese RVIVA
tiesneses L.KRAULE unB.KEIRE
ar tiesas sédes sekretari L.JANKEVICU

izskatija atklata tiesas sédé sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par Liepajas tiesas 2013.gada 13.decembra spriedumu civillietu
Ipers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu.

Civillietu tiesas kolégija

konstatéja:

2012.gada 27.augusta /pers. A/ célusi Liepajas tiesa prasibu (ar prasibas pieteikuma papildinajumiem) pret /pers. B/ un /pers. C/,
IGdzot piedzit no /pers. B/ parada pamatsummu EUR 31303,18 (Ls 22000) un nokavéjuma procentus EUR 5634,57 (Ls 3960), kopa
EUR 36937,75 (Ls 25960), bet piedzinas no /pers. B/ neiespéjamibas gadijuma piedzinu vérst uz /pers. C/ piederoso 2 domajamo
dalas no nekustama pasuma /adrese A/, ka ari piedzit tiesaSanas izdevumus un, noteikt prasitajai tiesibas no piedzitas summas par
laiku Ndz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus. Prasiba pamatota uz Civilikuma 1., 110.panta otro daju, 1415., 1587.,
1753., 1759. un 1927 .pantu.

Ar Liepajas tiesas tiesnese s 2012.gada 31.augusta lemumu apmierinats /pers. A/ pieteikums par prasibas nodroSinasanu,
ierakstot kllas tiesibas atzZimi uz /pers. C/ piedero$a nekustama pasuma /adrese A/, kas registréts Liepajas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs/, kadastra numurs /kadastra numurs/, 2 domajamo dalu un, nosakot, ka prasibas nodroSinajums sniedzas ldz
prasibas summai Ls 25960.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 14.marta lemumu lieta ka tre$a persona atbildétaja pusé pieaicinata AS ,SEB Banka”.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 13.decembra spriedumu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ noraidita. Tiesa novértéjusi, ka
lietd nav strida, ka 2008.gada 5.augusta starp /pers. D/ ka pasiftitaju, SIA /Nosaukums/ ka izpildiaju, un/pers. B/ ka galvotaju ir
noslégts izigums un no izZiguma izrieto$as saistibas ir izpilditas Ls 3000 apméra. 2008.gada 22.decembrT atbildétajs /pers. B/
uzdavinajis savai laulatajai /pers. C/ %2 domajamo daju no nekustama Tpasuma /adrese A/. Ar Liepajas tiesas 2012.gada 15.marta
un izslégta no Komercregistra. SIA /Nosaukums/ maksatnespéjas procesa nav pieteikts no 2008.gada 5.augusta izliguma izrietoSais
kreditora prasijums. Tiesa, izskatot stridu, némusi véra, ka puses ir pieligusas Skiréjtiesas klauzulu, bet atbilstosi Civilprocesa likuma
487.panta pirmas dalas pirmajam punktam Skiréjtiesad var nodot izSkirSanai jebkuru civiltiesisku stridu, iznemot stridu, kura
izsprieSana varétu aizskart tadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, kura nav 3Kiréjtiesas liguma dalibniece.
Nemot véra to, ka prasiba celta pret/pers. B/ un/pers. C/, bet/pers. C/ nav2008.gada 5.augusta iziguma dalbniece, tiesa
uzskatijusi, ka prasiba ir paklauta izskatiSanai Liepajas tiesa. Tiesa atzinusi, ka prasitdja uz likumiga Cesijas lguma pamata
2009.gada 28.janvariir ieguvusi no 2008.gada 5.augusta izZiguma izrieto$as prasijuma tiesibas pret atbildétaju/pers. B/. PuSu
parakstitais izZligums neparedz SIA /Nosaukums/ un /pers. B/ solidaru atbildibu, jo saistibu novérst tiesibu aizskarumu, samaksajot par
to kompensaciju Ls 25000 apméra, saskana ar iziguma 4.1.punktu ir uznémusies tikai SIA /Nosaukums/. Savukart atbildétajs /pers.
B/ ir uznémies saistibu veikt maksajumus noteiktaja kartiba, ka ari delegéjis tiesibas SIA /Nosaukums/ kreditoram izvéli par parada
piedzinas kartbu. Lieta nav konstatéti arT likuma noteiktie gadijumi, kas bitu pamats solidaru saistbu nodibindSanai. Saskana ar
Civilikuma 1673.pantu, noslédzot galvojuma llgumu, galvinieks iegist kopparadnieka statusu tikai tad, ja dz&ji to liguma ir tieSi
noteikusi, ko tiesa izskatamaija lietd nav konstatéjusi, lldz ar to atzinusi, ka saistibas pret prasitaju par parada atmaksu ir uznémusies



S 1A /Nosaukums/, bet atbildétajs /pers. B/, apnemoties nodrosSinat Sis saistbas procesualo izpildi, ir uznémies galvinieka
pienakumus, kas ir atzZistama par akcesoru, nevis solidaru saistibu. Tiesa atzinusi par nepamatotu prasitajas noradio, ka atbildétajs
/pers. B/ attieciba pret prasitaju ir atzZistams par kopparadnieku, nevis SIA /Nosaukums/ saistibu galvinieku un atbildétaja parstavja
viedokli, ka atbildétajs /pers. B/ nav uznémies ekspromisora galvojuma saistbu. Tiesa, nemot vérd puSu noslégtd iziguma
4.3.2.punktu, atzinusi, ka atbildétajs /pers. B/ ir atteicies no galvinieka privilegijas prast, lai kreditors ar prasibu par parada piedzinu
vispirms vérSas pie galvena paradnieka, lidz ar to /pers. B/ ir uznémies ekspromisoriskd galvinieka saistbu. Tiesa atzinusi, ka
atbildétaja /pers. B/ ka galvinieka saistiba un ldz ar to pienakums atbildét par galvena paradnieka saistibu ir radusies no galvojuma
lguma noslégSanas briza —2008.gada 5.augusta, jo tas sakrit ar galvenas saistbas raSanas bridi. Savukart, nemot véra
ekspromisoriskad galvojuma batbu, $ads galvinieks nevar prast, lai kreditors ar prasijumu vispirms vérSas pie galvena paradnieka.
Tadéjadi par nepamatotu tiesa atzZist atbildétdja viedokli, ka uz davindjuma llguma noslégSanas bridi —2008.gada 22.decembri,
attiecba uz atbildétaju /pers. B/ nepastavéja saistba atbildét kreditoram par vina prasjumu neatmaksatd parada apméra. Tiesa,
pamatojoties uz LR Augstakas tiesas Senata lieta Nr.SKC-590 2007.gada 12.septembra sprieduma pausto atzinu, ka Civilikuma
1927.panta norma saista tds pieméroSanu ar diviem apstakliem - mantas davinasanas laikd tas davinatajam bijusi paradi un
davinatajas nespéj paradu nomaksat, atzinusi, ka atbildétdjam /pers. B/ uz davindjuma lguma noslégSanas bridi —2008.gada
22.decembri, pastavéja saistiba pret kreditoru. Attieciba uz davinataja — atbildétaja /pers. B/ sp&ju nomaksat paradu galvenas
paradnieces vieta, tiesa némusi véra, ka starp pusém nav strida par to, ka atgadinajums par paradda esamibu atbildétajam tikai
dZivok|a pasSuma /adrese A/, ir pargajusi atbildétajas /pers. C/ paduma, tadejadi izbeidzoties atbildétaja /pers. B/ paSuma tiesbai uz
dzivokli. Péc vispariga principa lietas izskatiS8ana pusém ir japierada pozitivie fakti, tacu lietas izskatiSanas gaita pieradijumi, ka
atbildétajs /pers. B/ sp&€j nomaksat paradu, nav iesniegti. Lidz ar to, pamatojoties uz apstakli, ka /pers. B/ paradu dz pat lietas
izskatiSanai nav nomaksajis, ka arf faktu, ka vinS sev piederoSo pasSumu ir atsavinajis un zinu par citiem atbildétajam piederoSiem
TpasSumiem lietas materidlos nav, tiesa atzinusi par pieradiu, ka atbildétajs /pers. B/ nav spéjigs nomaksat paradu prasitajas
noraditaja apméra. Lidz ar to gadijuma, ja paradnieks sprieduma piespiedu izpildes gaita nespétu paradu samaksat vai paradniekam
piedero$a manta nebdtu pietieko$a, lai prasitajs gitu no tas parada apmierinajumu, vai, ja paradniekam nav citas, iznpemot atdavinato
mantu, uz ko vérst piedzinu, piedzinas neiesp&jamibas gadijuma piedzina pamatoti bdtu verSama uz apdavinatas atbildétajas /pers.
C/ mantu - dzivokla Tpasumu/adrese A/. levérojot to, ka galvenais paradnieks SIA /Nosaukums/ ir maksatnespéjigs, kreditoru
prasijumu izmanto$ana pret to un prasijumu izbeigSanas notiek saskana ar specialajam tiesibbu normam, kas, nemot véra faktu, ka SIA
/Nosaukums/ maksatnespéjas process ir pasludinats 2009.gada 29.j0nija, ieklautas Maksatnespéjas likuma (likuma redakcija, kas
bija spéka no2008.gada 1.janvaralidz2010.gada 31.oktobrim), kas piemérojamas galvena paradnieka SIA /Nosaukums/
atzinusi, ka prasitaja, nepiesakot kreditora prasijumu galvena paradnieka SIA /Nosaukums/ maksatnespéjas procesa, saskana ar
Maksatnespéjas likumu, kas ir speciala tiesbu norma, ir zaudéjusi savas prasijuma tiesibas pret galveno paradnieku SIA
/Nosaukums/ un lidz ar to arT pret galvinieku /pers. B/. Tiesa atzinusi, ka prasitaja prasijuma tiesibas pret galveno paradnieci SIA
/Nosaukums/ un lidz ar to galvinieku /pers. B/, ir zaudéjusi jau SIA /Nosaukums/ maksatnespéjas procesa ietvaros — nepiesakot
kreditora prasijumu lidz bridim, kad kreditoru sapulce pienem |émumu par bankrota proceddras pabeigSanu -2012.gada
16.februarim, lidz ar to uz izskatamo lietu nav attiecinama art judikatiras atzina, ka gadijuma, kad galvenais paradnieks izbeidzas
(tiek izslegts no publiska registra sakara ar maksatnespéjas procesa izbeigSanu), galvojums no papildu saistibas partop par
patstavigu saistbu un vienlaikus art kreditora prasijums pret galvinieku no galvenajam prasijumam piederiga prasijuma k|lst par
patstavigu. Tiesa noraidijusi ari prasitajas prasijumu par likumisko procentu piedzinu, jo minétais prasijums ir pakartots prasijumam
par galvena parada piedzinu un, noraidot prasijumu par parada piedzinu, nav pamata prasjuma par procentu piedzinu
apmierinasanai. Tiesa noraidijusi ari prasijumu pret atbildétaju /pers. C/, jo piedzina no apdavinata ir iesp&jama tikai taja gadijuma, ja
kreditoram ir prasijuma tiesiba pret davinataju.

Par minéto spriedumu apelacijas stdzbu iesniegusi prasitajas /pers. A/ pilnvarota parstave /pers. E/, lidzot piedzit no /pers. B/
parada pamatsummu EUR 31303,18 (Ls 22000) un nokavéjuma procentus EUR 5634,57 (Ls 3960), kopa EUR 36937,75 (Ls
25960), bet piedzinas no /pers. B/ neiesp&jamibas gadijuma piedzinu vérst uz /pers. C/ piedero$as 2 domajamo daju no nekustama
Tpasuma /adrese A/, ka ar1 piedzit tiesdSanas izdevumus un noteikt prasitajai tiesibas no piedzitds summas par laiku ldz sprieduma
izpildei sanemt likumiskos procentus. Norada, ka 2008.gada 5.augusta izZigums vértéjams péc bdatibas. Ar minéto izigumu ta
dalibnieki izbeidza tiesiskas attiecibas péc 2006.gada 19.jdlija bGvniecibas lguma Nr.02.06, nodibinot jaunas tiesiskas attiecibas.
Prasttaja uzskata, ka atbildétajs /pers. B/ ir pastavigs lguma dalibnieks un vina uznemtas saistibas ir pastavigas un pamatsaistibas,
nevis saistibu pastiprindjums, lldz ar to prasiba pamatota uz Civilikuma 1587 .pantu. Uzskata, ka izZiguma kompensaciju samaksat
apnémies ka Izpilditajs ta galvotajs, tapéc tie uzskatami par kopparadniekiem, lldz ar to uznemta saistiba batu uzskatdma par solidaru
saistibu atbilstosSi Civilikuma 1670.pantam. Prasitija uzskata, ka atbilstoSi Civilikuma 1673.pantamir noteikts iziguma 4.2. un
4.3.punkta, gan tieSi nelietojot terminu ,solidars”, bet izsakot to ,lzpilditajs vai Galvotajs”, lietojot konkréti ,vai”, kas norada uz to, ka
izpildijumu var dot ka viens ta otrs. To apstiprina ari fakts, ka 2008.gada 21.novembridalgju izpildjumu Ls 3000 apméra ir devis
atbildétajs /pers. B/. Pievienojas pirmas instances tiesas secindjumiem par to, ka uz davindjuma liguma noslégSanas bridi
atbildétajam pastavéja parada saistiba pret /pers. D/ un no ta izrietoSajiem secinajumiem par Civilikuma 1927.panta pieméroSanas
nosaciumiem. Tiesas atsauce uz judikatlru — LR Augstakas tiesas Senata 2011.gada 14.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-223, ir
kladaina un nepamatota, jo minétais spriedums nesatur secindjumus par Maksatnespéjas likuma pieméroSanu. Prasitdja prasiba bija
atsaukusies uz LR Augstakas tiesas Senata 2011.gada 27.aprila spriedumu lietda Nr.SKC-86/2011 un Erlena Kalnina raksta
,Galvojums ka akcesiora saistiba”(Jurista Vards 2011.10.maijs Nr.19(666)) paustajam atzinam par pielaujamiem izn€émumiem no
galvojuma akcesioritates principa, kad tas nonak pretruna ar galvojuma mérki. Attieciba uz atbildétaju /pers. B/, gadijuma, ja vins ir
ekspromisoriskais galvotajs, nav pamata piemérot terminus, kuri noteikti Maksatnespéjas likuma, jo atbildétajs nav atzZits par
maksatnespéjigu. Neatkarigi no ta, vai atbildétajs uzskatams par kopparadnieku vai ekspromisorisko galvotaju, attieciba pret
saistibas izpildes noilgumu piemérojams Civillikuma 1895.pants, kur§ nosaka 10 gadu noilguma terminu.

Novértéjot lietd eso$os pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus un apelacijas stidzZibas motivus, Civillietu tiesas kolégija
atzist, ka /pers. A/ prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem redzams, ka 2008.gada 5.augusta starp /pers. D/ ka pasufttaju, SIA /Nosaukums/ tas direktora /pers. B/
persona ka izpilditaju, un/pers. B/ ka galvotaju ir noslégts izligums, saskana ar kuru, izpilditdjs apnémies maksat pasittajam
kompensaciju Ls 25000, nosakot, ka ikméneSa maksajumus dz katra méneSa 18.datumam Ls 2000 apméra veiks izpilditajs vai



galvotajs, ka arT nosakot, ka saistibu nepildiSanas gadijuma pasititajs ir tiesigs bezstridus kartba piedzit no galvotaja un izpilditaja péc
savas izvéles visu atlikuSo maksajumu summu (Ipp.16).

Tiesas kolégija atzist, ka no minéta izZiguma nevar secinat, ka /pers. B/ un SIA /Nosaukums/ uzskatami par kopparadniekiem un
uznemtas saistibas bitu uzskatdmas par solidaram saistbam atbilstosi Civilikuma 1670.pantam, ka to apelacijas stdziba lidz
prasitaja. Bez tam, prasiba uz $ada pamata nav celta un nav izskatita pirmas instances tiesa.

Tiesas kolégija atzist, ka ar 2008.gada 5.augusta izZigumu /pers. B/ ir uznémies saistibas atbildét par SIA /Nosaukums/ paradu
(kompensacijas samaksu) ka galvotajs. Ka redzams no izliguma, /pers. B/ apsolijums atbildét par SIA /Nosaukums/ saistibu izpildi
izteikts rakstveida, noradot savu vardu un uzvardu, personas kodu, ta sevi individualiz€jot ka galvojuma liguma dalibnieku. Liguma
/persona B/ar savu parakstu apliecindjis, ka ar izliguma noteikumiem k& uznémuma vadmajs un ka fiziska persona iepazinies un tiem
piekr.

Saskana ar Civilikuma 1692.pantu galvojums ir ar lgumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par treSas personas paradu,
neatsvabinot tomér pédé&jo no parada.

Iziguma 4.2.punkta ieklautais nosacijums, ka pieligto summu maksa izpilditajs vai galvotajs un 4.3.2.punkta iek|autais nosacijums,
ka saisfibu nokavéjuma gadijuma pasatitajs ir tiesigs pec savas izvéles piedzit nesamaksato summu no izpilditaja vai galvotaja, liecina
par to, ka galvinieks, uznémies saistibas ka pats paradnieks, pielldzinot sevi galvenajam paradniekam, lidz ar to atsacjies no
galvinieka privilegijas prast, lai kreditors vispirms griezas pie galvena paradnieka (Civilikuma 1702.pants).

Ar Liepajas tiesas 2009.gada 29.junija spriedumu lieta Nr.20315809 ir pasludinats SIA /Nosaukums/ maksatnespéjas process,
bet ar Liepajas tiesas 2012.gada 15.marta spriedumu lietd Nr.20315809 ir izbeigts SIA /Nosaukums/ maksatnespéjas process
(Ipp.18-20). Tadéejadi paradnieks SIA /Nosaukums/ir beidzis pastavét, bet saistibas nav izpildijis.

Civillikuma 1710.pants paredz, ka galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dzé$ galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku.
Tiesbu norma satur noradi uz personas darbibu, kuras rezultata tiek dzests galvenais parads, proti, runa ir par tadu aktivu darbibu ka
parada atmaksu, atcéléjliguma vai izZliguma, vai saistibas parjaunojuma liguma noslégsanu. Paradnieka izslégSana no komercregistra
nav uzskatama par darbibu Civillikuma 1710.panta izpratng, bet gan par notikumu.

Tiesas kolégija atzist, ka konkréta lietd ir nemama véra judikattra un konkréti, Senats 2010.gada 27.aprila sprieduma lieta
Nr.SKC-86 un 2012.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKC-177, paustas atzinas, ka akcesoritates princips nav absoldts un tados
gadiumos, kad galvojuma ka papildu saistibas daba nonak pretruna ar galvojuma mérki, ir pielaujami izngmumi no ta.

Ka noradtts Civillikuma 1692.panta, galvojuma mérkis ir atbildét kreditoram par tre$as personas paradu. Galvinieka pienakums
atbildét kreditoram nepastarpinati izriet no galvojuma liguma — galvojot par paradnieka saistbam, galvinieks uznemas risku atbildét
kreditoram par paradnieka saistbam arf tad, ja pédéjais nonaktu finansialas gritibas. Lidz ar to logiski izriet secinajums, ka
galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par tadda paradnieka, kur§ nonacis maksatnespéjas situacija, saistibam tiesi atbilst
galvojuma mérkim. Turpretl galvinieka atsvabinaSana no pienakuma atbildét kreditoram par galvena paradnieka saistbam tikai ta
iemesla dél, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis lldz maksatnespéjai, ir pretruna ar galvojuma merki.

Galvojuma mérkim pieSkirama prioritate par galvojuma akcesoritati (papildu saistbas raksturu), ka rezultadta gadijuma, kad
galvenais paradnieks - komercsabiedriba izbeidzas (ta tiek izslegta no komercregistra, izbeidzot maksatnespéjas procesu),
galvojums no papildu saistbas partop par patstavigu saistibu vienlaikus ari kreditora prasijums pret galvinieku no galvenajam
prasijumam piederiga prasijuma k|Ust par patstavigu. Tadéjadi paradnieka izbeigSanas sakara ar ta izslegSanu no komercregistra,
izbeidzot maksatnespéjas procesu, nav uzskatama par notikumu, kas saskana ar Civilikuma 1712.pantu izbeidz galvojumu.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolégija atzist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka Maksatnespéjas likuma normas konkréta
gadijuma ir prioritaras attieciba pret Civillikuma normam.

Lieta nav strida par to, ka izZiguma minétas saistibas nav izpildiis ne SIA /Nosaukums/, ne ari/pers. B/, jo samaksa veikta tikai Ls
3000 apmeéra.

Ja galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks (ekspromisoriskais galvojums), ka tas ir konkréta gadijuma, vins atbild par
paradu, tikhdz ir parkapta paradnieka saistiba.

Ta ka likuma nav noteikts termins, kura kreditoram bdtu pienakums vérsties, ar prasibu pret paradnieku, vins to var dart visparéja
noilguma termina — 10 gadu laika, tapéc ekspromisoriskais galvinieks nav tiesigs, atsaucoties uz prasibas nevérSanu pret galveno
paradnieku maksatnespéjas procesa ietvaros, $§ada riciba saskatt kreditora nolaidibu vai neatvainojamu vilcinaSanos, kas atbrivotu
galvinieku no atbildibas saskana ar Civilikuma 1714.pantu.

Tadéjadi tiesas kolégija atzist, ka no /pers. B/ piedzenams péc 2008.gada 5.augusta izZiguma nesamaksatais parads EUR
31303,18 (Ls 22000).

2009.gada 28.janvari starp /pers. D/ un /pers. A/ noslégts cesijas ligums, saskana ar kuru /pers. D/ savas prasijuma tiesibas Ls 22000
apméra pret SIA /Nosaukums/ un atbildétaju /pers. B/, kas izriet no 2008.gada 5.augusta izZiguma ir cedgjis prastajai /pers. A/
(Ipp.17). Pie Sadiem apstakliem parada summa piedzenama no /pers. B/ par labu /pers. A/.

Tiesas kolégija atzist, ka apmierinama ar prasiba dala par nokavéjuma procentu EUR 5634,57 (Ls 3960) piedzinu, jo saskana
ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa bez noteiktas norunas par katru parada nokavéjumu, kaut art parads pats par
sevi bitu bezprocentigs, un ar cesijas lgumu /pers./ ir cedgjis ari prasijumu par iesp&jamiem kavéjuma procentiem (1.3.punkts).

Nemot vera, ka saskana ar izliguma noteikumiem, maksajumu kavéjuma gadijuma kreditoram pieligtas tiesibas piedzinu vérst
gan pret paradnieku, gan pret galvotaju, atbildétaja ka ekspromisoriska galvotaja pienakums atbildét par saistibu izpildi iestajas brid,



kad SIA /Nosaukums/ nokavéja pirmo maksajumu, kas bija javeic lldz katra ménesa 18.datumam, bez ipasa atgadinajuma.

No lietas materialiem redzams, ka ar 2008.gada 22.decembra davindjuma aktu galvinieks /pers. B/ uzdavinaja savai sievai
/pers. C/ vinam piedero$o 2 domajamo daju no nekustama pasuma /adrese A/ (Ipp.12-15), bet samaksa Ls 3000 apméra veikta
2008.gada 21.novembri, tapéc atzistams, ka uz davindjuma izdariSanas bridi /pers. B/ pastavéja paradu saistiba pret kreditoru.

Atbilstosi Civillikuma 1927 .pantam manta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal no tas atvilkti davinataja paradi. Taja gadjuma,
kad davinatajs nespéj samaksat paradus, kuri vinam bijusi davinasanas laika, ne vien vina kreditori var prasit sev apmierindjumu no
vina davanas, bet arTvin$ pats var prasit no apdavinata, lai no vina davinatas mantas dod atpakal $o paradu samaksai vajadzigo dalu.

LR Augstakas tiesas Senats sava 2007.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-590 atzinis, ka Civilikuma 1927 .panta
norma saista tds pieméroSanu ar diviem apstakliem — mantas davinasanas laika tas davinataja bijusi paradi un davinatajs nespéj
paradu nomaksat.

Pie sadiem apstakliem tiesas kolégija atzist, ka gadijuma, ja piedzina no /pers. B/ nav iespéjama, vai nav iesp&jama pilna
apmeéra, piedzina ir verSama uz /pers. C/ piederoSo 2 domajamo dalu no dZivok|a paSuma /adrese A/.

Vienlaicigi tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus konstatéjusi pareizi, bet nonakusi pie
klodaina secinajuma, ka prasiba noraidama sakara ar to, ka prasijums netika pieteikts maksatnespéjas procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibas
un apelacijas sidzibas iesniegSanu un prasibas nodroSindSanu EUR 1907,06, ka arT samaksatie izdevumi par tiesas pavéstu
piegadasanu EUR 15,66, kopa EUR 1922,72.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu valsts laba piedzenami nesamaksatie izdevumi par tiesas pavéstu piegaddasanu EUR
19,02.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430.,432., 434 pantiem Civillietu tiesas kolégija

nosprieda:

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu péc
2008.gada 5.augusta iziguma EUR 31303,18 (trisdesmit viens tikstotis tris simti tris euro un 18 centi), likumiskos nokavéjuma
procentus par laiku no 2009.gada 1.augusta lldz 2012.gada 1.augustam EUR 5634,57 (pieci tikstoSi seSi simti trisdesmit Cetri euro
un 57 centi) un tiesdSanas izdevumus EUR 1922,72 (viens tdkstotis devini simti divdesmit divi euro un 72 centi), atzistot /pers. A/
tiestbas par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Piedzinas neiespé&jamibas vai da|€jas izpildes gadijuma no /pers. B/, atlaut vérst piedzinu uz 2 domajamo dalu no /pers. C/,
personas kods /personas kods/, piedero$a dzivokla jpaSuma /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs/.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij izdevumus par tiesas pavéstu piegadasanu EUR 19,02
(devinpadsmit euro un 2 centus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét 30 dienu laikd Latvijas Republikas Augstakas tiesasCivillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stdzibu Kurzemes apgabaltiesa un samaksajot 284,57 euro droSibas naudu.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese R.Viva

Tiesnese L.Kraule

Tiesnese B.Keire



