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SPRIEDUMS
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Riga 2010.gada 16.decembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai T.E.,
atbildetajai — Latvijas Republikas pusé pieaicinatajai iestadei — Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja M.B.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc T.E. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2009.gada 8.janvara lémuma Nr.56 atcelSanu, ar kuru nolemts atstat
negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas priekSnieka
vietnieka 2008.gada 8.augusta [émumu Nr.050/PA476185, ar kuru T.E. piem&rots naudas
sods Ls 60 apmeéra saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta
devito dalu.

Aprakstosa dala

parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja vecakais inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA476185 T.E. par zinu nesniegSanu
lietot transportlidzekli (motociklu) Honda VTR 1000, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Kas neapstajas péc policijas darbinieku noradijuma.

2008.gada 8.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas
nodalas priekSnieka vietnieks pienéma Il€mumu sodit T.E., saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.4panta devito dalu, ar naudas
sodu Ls 60 apméra.

Nepiekritot minétajam lémumam, T.E. iesniedza stidzibu Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldei.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nieka
vietniece ar 2009.gada 8.janvara l@mumu Nr.56 (turpmak ari Lémums) noléma atstat
negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas prieksnieka
vietnieka 2008.gada 8.augusta lémumu Nr.050/PA476185.

Lémuma noradits turpmak minétais.

Pieteic€js noradija informaciju par iespg&jamo motocikla vaditaju — A.K., kurs
iespgjams strada /adrese/. Apsekojot min&to adresi, konstatéts, ka taja atrodas SIA
,INosaukums/”, kas nodarbojas ar kokapstradi. A.K. SIA ,/Nosaukums/” nestrada.
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Tuvakais motociklu serviss ir /adrese/. Apsekojot min&to adresi, noskaidrots, ka A.K. tur
nestrada.

[2] 2009.gada 11.februart Administrativaja rajona tiesa sanemts T.E. (turpmak art
pieteic€js) pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie
argumenti.

PieteicEjs norada, ka ieradies /adrese/ un sniedza pieteic€jam zinamas zinas par
pieteicgja TpaSuma esosa transportlidzekla Honda VTR 1000, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, tiesisko lietotaju.

2008.gada 30.maija pieteicgjs ar savu transportlidzekli ieradas sporta kompleksa
,,/Nosaukums/”. Pieteic€js iegadajies jaunu aizmuguréjo riepu, kuru motobraukSanas
treneris A.K. apsolija nomainit. Motociklu nodevis A.K. plkst.12.00, bet sanémis nakamas
dienas plkst.19.00. A.K. teicis, ka motobraucgju serviss atrodas Ganibu dambi.

Pieteicgjs uzskata par nepamatotu iestades apgalvojumu, ka pieteicgjs ir sniedzis
zinas, kas ir pretruna ar lietas materialiem.

[3] 2009.gada 17.martd Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari atbildétaja)
paskaidrojums par pieteikumu, noradot, ka pieteikumu atbildétaja neatzist pilniba,
Lémums ir pienemts likumigi un pamatoti.

[4] Tiesas s€dg pieteicgjs prasijumu uzturgja saskana ar pieteikuma mingto.

Atbildétajas parstavis stidzibu neatzina saskana ar iepriek§ mingto.

Motivu dala

[5] Uzklausjjusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un tadel ir
noraidams.

[6] Lieta pastav strids par to, vai pieteic€js pamatoti ir saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 149.%panta devito dalu.

Pieteicgjs uzskata, ka zinas par transportlidzekla tiesisko lietotaju ir sniedzis.
Savukart policijas darbinieki norada, ka pieteic€js sniedziS nepatiesas zinas, kas ir
lidzvertigi zinu nesniegSanai par transportlidzek]a tiesisko lietotaju.

[7] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak miné&tos faktiskos apstaklus.
lieta par 2008.gada 30.maija fikséto celu satiksmes noteikumu parkapumu ar motociklu
Honda VTR, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kura vaditajs nav
noskaidrots (lietas 28.lapa).

2008.gada 16.junija nositits atkartots uzaicindgjums ierasties /adrese/,
106.kabineta plkst.9.00, paskaidrojumu sniegSanai (lietas 29.lapa).

sastadiSanu un lietas izskatiSanas laikiem (lietas 31.lapa).

[8] Celu satiksmes likuma 20.panta piekta dala noteic, ka transportlidzekla
ipaSnieckam (valditajam, turétajam) péc Valsts policijas pieprasijuma ir pienakums sniegt
zinas par personu, kura vadija vai bija tiesiga lietot transportlidzekli, ja parkapuma
konstateSanas bridi transportlidzekla vaditajs nav noskaidrots.

Savukart LAPK 149.4panta devita dala nosaka, ka par zinu nesniegSanu par
transportlidzekla tiesisko lietotaju uzliek naudas sodu transportlidzekla ipaSniekam
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(valditajam, turétajam) - fiziskajai vai juridiskajai personai - no trisdesmit lidz simt
latiem.

No minéta izriet, ka administrativi sodama darbiba ir zinu nesniegSana par
vaditaju vai transportlidzekla tiesisko lietotaju. Tiesas veértejuma ar jédzienu ,,tiesiskais
lietotajs” ir apzim&jama persona, kura transportlidzekli lieto ar ta 1pasSnieka dotu atlauju.
Savukart, ja transportlidzekla Tpasniekam ir zinams transportlidzekla vaditajs, vinam ir
pienakums par to zinot policijai.

Pieteicéjs noliedz faktu, ka bitu devis atlauju kadai personai lietot
transportlidzekli, ka arT noliedz faktu, ka pats butu lietojis transportlidzekli 2008.gada
30.maija ap plkst.18.04. Pieteic€js sniedzis informaciju, ka transportlidzeklis Honda VTR
1000, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ 2008.gada 30.maija no plkst.
12.00 lidz nakosas dienas 19.00 atradas motociklu servisa. Pieteic€js ir noradijis uz
personu, kura iesp&ams ir vadijusi minéto transportlidzekli, kad policijas darbinieki
fiks€ja celu satiksmes noteikumu parkapumu. Tomér, parbaudot pieteicgja sniegto
informaciju, konstatéts, ka ta ir nepatiesa. Pieteicgja ieskata vins ir sniedzis visas vina
riciba esosas zinas.

Izvertgjot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgja noradita informacija nav parbaudama
un ir atzistama ka nepatiesa. Tiesas ieskata iesp&jamiba, ka transportlidzekli lietoja kada
cita persona péc ta nodosanas motociklu servisa, ir mazticama.

Pieteicgjs tiesas s€dé noradija, ka ir labticigs informacijas ieguv€js. Tomer,
izvertgjot lietas apstaklus, tiesa atzist, ka Sadam pieteicgja apgalvojumam nav pamata.
Proti, tiesai nav Saubu, ka pieteicjs varja 2008.gada 30.maija apmeklét sporta
kompleksu ,,/Nosaukums/”, bet apsaubams ir fakts, ka motocikls tika nodots riepas
nomainai bez jebkadiem pieradijumiem par mantas nodoSanu. Pieteicgjs lieta nav
sniedzis pietiekami precizas zinas ne par motocikla nodoSanas faktu, ne ar1 par personu,
kurai motocikls nodots. Tiesas ieskata, nemot véra apstaklus, ka pieteicgjs jau vairakkart
administrativi sodits par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, pieteicgjs faktiski
atteicies sniegt patiesu informaciju par transportlidzekla vaditaju.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK 149.4panta devitaja dala
paredzeto parkapumu.

[9] Izvertgjot pieteic€jam piemeroto sodu tiesa konstaté, ka LAPK 149.4panta
devita dala paredz soda sankciju robezas no 30 Ls Iidz 100 Ls. Konkrétaja lieta
pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 60 apmeéra. Ka izriet no parsiidzeéta 1€émuma,
nosakot soda apméru, nemts veéra, ka konkretais parkapums nav vienigais pieteicgja
parkapums. Arl no lietas materialos esoSajam Celu policijas izdrukam var secinat, ka
pieteicgjs regulari parkapj Celu satiksmes noteikumus (lietas 39.-42.1apa).

Lidz ar to, tiesas verte§juma piemérota soda sankcija Ls 60 apméra atbilst
parkapuma raksturam ir sameriga.

[10] Nemot véra $aja sprieduma minéto, tiesa secina, ka Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Lémums ir pamatots, bet pieteicgja siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta 1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit T.E. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 8.janvara 1&@muma Nr.56
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atcelSanu, ar kuru nolemts atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas priekSnieka vietnieka 2008.gada 8.augusta 1€mumu
Nr.050/PA476185, ar kuru T.E. piemérots naudas sods Ls 60 apméra, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta devito dalu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativajas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe
Riga, 2010. gada 16.decembri
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