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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 20.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu ,Manolente” parstavei I.A.,
atbildétaja Rigas domes parstavim M.B. un cietusajai personai M.S.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Manolente”,
reg.Nr.400003851097, pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas
2007.gada 19.junija léemuma Nr.D57/21-7 atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Manolente™ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2008.gada 21.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 3.maija Rigas pasSvaldibas policijas Ziemelu rajona
parvaldes administrativas grupas inspektore sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.000563 par to, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak —
SIA) ,,Manolente” 2007.gada 18.aprili [idz plkst.20.40 nav nodroSinajusi Ipasuma
esosas teritorijas sakopSanu (teritorija atrodas izmétati siki sadzives atkritumi,
lapas), tadgjadi parkapjot Rigas domes 1999.gada 14.decembra saistoSo
noteikumu Nr.54 , Rigas teritorijas un taja eso$o €ku un biivju uzturéSanas un
saglabasanas noteikumi” 2.1.6.punktu, un administrativa parkapuma protokolu
Nr.000562 par to, ka SIA ,,Manolente” 2007.gada 18.april1 plkst.20.30 dzivokli
/adrese/, Riga nav nodroSinajusi pamatpakalpojumu — auksto @ideni, tad&jadi ir
izdarjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 150.°
panta paredzeto parkapumu.

— Komisija vai atbildétajs), izskatijusi administrativa parkapuma lietu, pienéma
lemumu Nr.D57 21-7 un noléma uzlikt SIA ,,Manolente” administrativo sodu Ls
500 apméra. Lemuma noradits, ka SIA ,Manolente” ir izdarfjusi LAPK 150.°
paredzeto parkapumu un nav ieverojusi Rigas domes 1999.gada 14.decembra
saistoSo noteikumu Nr.54 ,Rigas teritorijas un taja esoSo €ku un biivju
uzturéSanas un saglabasanas noteikumi” 2.1.6.punktu.

[3] 2007.gada 23.jilija Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,Manolente” pieteikums, kura ltgts atcelt Rigas domes Administrativa komisijas
2007.gada 19.junija Iémumu Nr.D57 21-7 (turpmak arT — Lemums).



[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.augusta Iémumu lieta ka
tresa persona atbildétaja puse pieaicinata M.S. (turpmak arT — tre$a persona).

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.oktobra spriedumu
nolemts:

1) atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2007.gada 19.junija
lemumu Nr.D57 21-7;

2) atzit SIA ,Manolente” par vainigu LAPK 150.°panta paredzéta
parkapuma izdarisana, uzliekot naudas sodu Ls 450 apméra;

3) atzit SIA ,,Manolente” par vainigu Rigas domes 1999.gada 14.decembra
saistoSo noteikumu Nr.54 ,Rigas teritorijas un taja esoSo &ku un buvju
uzturéSanas un saglabasanas noteikumi” 2.1.6.punkta parkapsana, uzliekot naudas
sodu Ls 50 apmera;

4) saskana ar LAPK 35.panta otro dalu noteikt kop&jo sodu Ls 500 apméra.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka nav bijusi
nodroSinata fidens padeve un teritorija ir bijusi piegruzota, bet lieta pastav strids
par to, vai pieteic€ja, nenodrosinot auksta fidens padevi dzivokli /adrese/, Riga ir
izdarfjusi LAPK 150.° paredz&to parkapumu, un nenodroginot teritorijas /adrese/,
Riga sakopSanu, ir parkapusi Rigas domes 1999.gada 14.decembra saistoSo
noteikumu Nr.54 ,Rigas teritorijas un taja esoSo €ku un biivju uzturéSanas un
saglabasanas noteikumi” (turpmak — Rigas domes Noteikumi Nr.54)
2.1.6.punktu.

[5.2] Atbilstosi 2005.gada 1.oktobr1 noslégtajam 1res ligumam
Nr.12/01/10/2005 tresa persona M.S. ir dzivokla /adrese/, Riga irniece. Starp
pieteicEju un treSo personu pastav civiltiesisks strids par res liguma spéka
esamibu un savstarp&ju izpildi, ko apstiprina ierosinata civillieta Nr.C32138207.
Spriedums ming&taja lieta nav stajies speka.

[5.3] LAPK 150.% panta mérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp izirétaju un
irnieku, nelaujot izirétajam stridus risinasana izmantot prettiesiskas metodes.
Tiesas ieskata nav pielaujams liegt pamatpakalpojumu personai, kura izmanto
dzivojamo telpu, Iidz bridim, kad strids par ires tiesibam ir atrisinats. Pret€ja
gadijuma izirétajs vienmer var radit Trnickam tadus apstak]us, kas faktiski liedz
iespeju dzivot telpas.

[5.4] No likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.%panta pirmas dalas 1.punkta
izriet 1zirétaja obligats pienakums nodroSinat dzivojamas telpas 1rniekiem tiesibu
norma noraditos pamatpakalpojumus. Savukart par $adu pienakumu apzinatu
nepildisanu iestajas administrativa atbildiba atbilstosi LAPK 150.%pantam.

[5.5] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka SIA ,,Manolente”
apzinati ir atteikusies sniegt pamatpakalpojumus, méginot tadejadi piespiest
pretejo pusi slégt tai nelabveligaku ires ligumu. Lidz ar to tiesa atzist, ka
atbildétajs ir pamatoti pieteicgju saucis pie administrativas atbildibas. Sads
secinajums balstas uz turpmak miné€tajiem apsveérumiem.

[5.5.1] Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodalijuma
Nr.100000142477 ietverto informaciju SIA ,Manolente”, pamatojoties uz
2006.gada 11.oktobra pirkuma Iigumu, ir TpaSuma /adrese/, Riga, vieniga
ipasniece (lietas 61.-62.lapa). Tatad tieSi pieteic€jai, ka ipaSuma vienigajai
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ipasniecei, ir pienakums ievérot likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.% panta
pirmaja dala, ka ari Rigas domes Noteikumu Nr.54 2.1.6.punkta noteiktas
prasibas. Savukart So prasibu apzinatas neieveéroSanas gadijuma, pieteicgjai
iestdjas administrativa atbildiba saskana ar LAPK 150.° pantu un Rigas domes
Noteikumu Nr.54 5.1.punktu.

[5.5.2] No tresas personas 2007.gada 18.aprila iesnieguma Rigas
pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldei (lietas 52.lapa) redzams, ka
2007.gada 17.aprilt ipasnieka uzdevuma ir atslégta tidens padeve vairakiem
dzivokliem Riga, /adrese/, arT dzivoklim /dzivokla numurs/, neskatoties uz to, ka
tiek veikti maksajumi par pakalpojumiem, taja skaita ari par auksto tideni.

Tresa persona dzivojamas telpas Riga, /adrese/ aiznpem uz 2005.gada
1.oktobrT noslegta 1res liguma pamata, kura darbibas termins beidzies 2006.gada
31.decembri. Ka redzams no lietas materialiem, treSajai personai gan pieteicgja,
gan TpaSuma bijusais TpaSnieks ir piedavajusi slégt jaunu tres ligumu (lietas
71.,75.1apa), ko tresa persona nav izmantojusi, jo nav piekritusi piedavata liguma
noteikumiem. Tatad starp personam faktiski pastav strids par ires liguma
noteikumiem (pamata par ires maksas lielumu).

[5.5.3] Sava 2007.gada 18.aprila iesnieguma treSa persona noradijusi, ka
veikusi maksajumus par visiem pakalpojumiem, ari par 1ri, ko apliecina lietas
materialos esosas dokumentu kopijas (lietas 147.-154.lapa). Savukart pieteicSja
sava 2007.gada 17.augusta paskaidrojuma noradijusi (lietas 192.1apa), ka tresajai
personai netiek piestaditi rékini ne par 1r1, ne par komunalajiem pakalpojumiem
un apstaklim, ka maksajot Iigumsodu rekinos tiek noradits, ka ta ir res maksa,
nav juridiskas nozimes. Tiesas s€d€ tre§a persona uzradija maksajumu
dokumentus, kas apstiprinaja, ka maksajumi tiek veikti regulari.

Tiesas vertejuma Saja punkta mintie apstakli apstiprina, ka strids ir par
ligumu.

[5.5.4] Ka atzina pieteicgja 2007.gada 3.maija paskaidrojuma (lietas
25.1apa), péc tdensvada un kanalizacijas sisttmu rekonstrukcijas pie idensvada
pieslégti tie dzivokli, kuros mitinas 1rnieki. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€ja
apzinati nav pieslégusi tdens padevi dzivoklim /dzivokla numurs/, kura dzivo
treSa persona, tada veida pasliktinot vinas sadzives apstaklus un atsakoties
izveidojusos situaciju risinat, celot prasibu par ires tiesisko attiecibu pastavéSanu
vail nepastavésanu.

Tiesa atzist, ka pie Sadiem apstakliem atbildetajs pamatoti ir konstatgjis, ka
SIA ,,Manolente” nepilda prasibas, kas izriet no likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1”
11.%panta pirmas dalas 1.punkta. Lidz ar to secinams, ka SIA ,Manolente” ir
izdarfjusi LAPK 150.° panta paredzéto administrativo parkapumu. LAPK
150.°pants noteic, ka par pamatpakalpojumu nesniegianu dzivojamas telpas
irniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, uzliek naudas
sodu fiziskajam personam lidz tuksto$ latiem, bet juridiskajam personam — lidz
desmittiikstos latiem (likuma redakcija, kas stajas speka 2008.gada 23.janvari)

[5.6] Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5. un
6.punkta noteiktajam dome (padome) ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus
paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, par namu un to teritoriju un



buvju uzturéSanu; par sanitaras tiribas uzturéSanu un TpaSumam piegulosas
publiska lietoSana esosas teritorijas [..] kopSanu.

Rigas domes Noteikumu Nr.54 2.1.punkta ir noteikts, ka Rigas paSvaldibas
komercsabiedribam atbilstoSi noslégtajam ligumam, dzivoklu 1pasSnieku
sabiedribam, namipasumu, zemes gabalu u.c. teritoriju IpaSniekiem, valditajiem,
parvalditajiem — pilnvarniekiem, lietotajiem — nomniekiem savos objektos
janodroSina 2.1.6. apakSpunkta noteiktais — zalaju (zalienu) noplausana;
namipasuma, gruntsgabala, pagalma, piemajas vai citu teritoriju sakopSana,
apsaimniekoSana, labiekartosana; apstadijumu uzturéSana. Savukart saskana ar
min€to noteikumu 5.1.apakSpunktu par saistoSajos noteikumos minéto prasibu
parkapumu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz
Ls 250, bet juridiskajam personam — Iidz Ls 1000.

[5.7] SIA ,Manolente”, ka TpaSuma /adrese/, Riga, vienigajai Tpasniecei,
saskana ar Rigas domes Noteikumu Nr.54 2.1.6.apakSpunkta noteikto Ir
janodroSina teritorijas sakopS$ana un apsaimnieko$ana.

2007.gada 18.aprili tika sastadits apskates protokols (lietas 49.lapa) un
konstatgts, ka, veicot TpaSuma Riga, /adrese/ pie korpusa 3, teritorijas apskati,
tika konstatéts, ka nama Nr.3 (acimredzot domats pie korpusa Nr.3) piegulosa
teritorija nav sakopta (ilgstosi netirita), uz zemes atrodas izmétati siki sadzives
atkritumi, kritusas koku lapas, un 2007.gada 3.maija par So parkapumu tika
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.000563.

No lietas materialiem redzams, ka SIA ,,Manolente” 2007.gada 25.aprilt ir
pienémusi darba sétnieku (lietas 91.-92.lapa), tacu apskates protokols par
teritorijas nesakopSanu tika sastadits 2007.gada 18.aprilt un SIA ,Manolente”
atzina, ka teritorija tika sakopta p&c administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas, proti, pec 2007.gada 3.maija.

Tiesa atzist, ka, pastavot Sadiem apstakliem, pieteic€ja ir parkapusi Rigas
domes Noteikumu Nr.54 2.1.6.punkta noteiktas prasibas.

[5.8] Pieteikuma tiesai SIA ,,Manolente” norada, ka p&c administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas teritorija pie nama Riga, /adrese/, tika sakopta
un SIA ,Manolente” nav vainojama pie teritorijas piegruzoS$anas un ir darijusi
visu iesp&jamo, lai teritoriju tur€tu sakoptu un tiru, tacu Administrativa komisija
So apstakli neatzina par atbildibu mikstinoSu un Administrativas komisijas
priekSseédetajs SIA ,,Manolente” parstavja viedokli $aja jautajuma neuzklausija,
tadejadi parkapjot APL 14.'panta noteikumus.

Tiesas ieskata arguments par teritorijas sakopSanu péc apskates akta
sastadiSanas var biit par pamatu, izvert€jot noteikta soda samerigumu, tomer
nemaina konstatetos faktus, ka pieteic€ja nav ieveérojusi Rigas domes Noteikumu
Nr.54 2.1.6.punkta noteikto.

[5.9] Saskapa ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkapé&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi LAPK 35.panta otrajai dalai, gadijuma, ja persona ir izdarijusi
vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata
viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas
sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu [..].



[5.10] Lémuma nav noradits, kads sods ir piemérots par katru atsevisko
parkapumu. Lidz ar to tiesai nav iesp€jas parbaudit soda pamatotibu
(samérigumu) par katru atseviS8ko parkapumu. No lietas materialiem var redzet,
ka atbildetajs ir veicis lietderibas apsvérumus un veértéjis LAPK 32.-35.panta
noraditos krit€rijus, tomer lémuma atspogulotais nelauj konstatét paSa slédziena
saturu, proti, kads sods ir piemérots par katru parkapumu.

Mingtais procesualais parkapums ir atzistams par biitisku, kas noved pie
lémuma atcelSanas, jo [emumam triikst nepiecieSamas noteiktibas.

[5.11] Tomer, nemot vera, ka lieta ir konstatéts, ka SIA ,Manolente” ir
izdarfjusi LAPK 150.° panta paredzéto parkapumu, ka arT parkapusi Rigas domes
Noteikumu Nr.54 2.1.6.punktu, tiesa atzist, ka saskana ar LAPK 286.panta
4.punktu l€mums ir atcelams un pienemams jauns nolémums, ar kuru
konstatgjama personas vaina administrativa parkapuma izdariSana, uzliekot
atbilstoSu sodu.

Izvertejot izdarita administrativa parkapuma raksturu un personas vainu,
tiesa konstat€, ka parkapums ir izdarits ar neparprotamu mérki, — padarit treSajai
personai sadzives apstaklus dzivoSanai nepiemérotus, ka ari §is parkapums
izdarits apzinati — tGdens padeve ilgstoSi netiek atjaunota. Tiesas seédé treSa
persona paskaidroja, ka tidens joprojam nav pieslégts, kas ieveérojami apgritina
ikdienas dzivi. Udeni ikdienas vajadzibam var iegiit vienigi lidzot to no
kaiminiem, kas ir gan fiziski, gan arT emocionali apgriitinosi.

[5.12] Nemot vera, ieprieks€ja punkta noraditos lietderibas apsverumus,
tiesa atzist, ka par LAPK 150.® pantd paredzéta parkapuma izdariganu SIA
,2Manolente” ir piemérojams naudas sods 450 Ls apmeéra, kas ir tuvs
maksimalajam sodam, kadu var€ja piemérot [lémuma pienemSanas bridi.

Bet i1zvertéjot Rigas domes Noteikumu Nr.54 2.1.6.punkta parkapumu,
tiesa konstate, ka parkapums nav bijis parak smags gan péc piesarpojuma veida,
gan apjoma. Tiesa arT nem véra, ka parkapums nekav€joties noversts pec apskates
akta sastadiSanas. Nemot véra, ka iepriekS SIA ,,Manolente” nav sodita, tiesa
atzist, ka SIA ,,Manolente” par Rigas domes Noteikumu Nr.54 2.1.6.apakSpunkta
parkapumu ir piem&rojams naudas sods 50 Ls apmeéra.

Pamatojoties uz LAPK 35.panta otro dalu, tiesa atzist, ka kop¢jais sods par
abiem parkapumiem ir nosakams 500 Ls apmeéra.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.oktobra spriedumu SIA
,Manolente” iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas
instances tiesas nolémums ir nepamatots un atcelams turpmak noradito iemeslu
del.

[6.1] No Lemuma rezolutivas dalas neparprotami izriet, ka Komisija ir
saukusi SIA ,Manolente” pie administrativas atbildibas par LAPK 150.°panta
paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, nosakot naudas sodu Ls 500
apmera, ieverojot LAPK 35.panta otras dalas noteikumus. Tadgjadi Lémuma
atcelSana uz ta pamata, ka taja nav noradits, kads sods ir piemérots par katru
atsevisko parkapumu, ka ari jauna l€émuma par administrativa soda uzlikSanu
pienemsana nav pamatota.

[6.2] Ziemelu rajona tiesas 2008.gada 23.aprila spriedums nav stajies
speka, par to ir iesniegta apelacijas siidziba. Lidz ar to atsauce uz minéto
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spriedumu ir nekorekta. Tiesa, atsaucoties uz minéto spriedumu, ir parsniegusi
savas kompetences robezas.

[6.3] Ar 2006.gada 31.decembri ar treSo personu noslégtais ires ligums ir
izbeidzies, 1idz ar to ar liguma izbeigianas bridi M.S. vairs nav un nevar biit
uzskatama par 1rnieku. Lidz ar to SIA ,,Manolente” no liguma izbeigSanas briza
nav nekada pamata un pienadkuma nodroSinas treSajai  personai
pamatpakalpojumus.

[6.4] SIA ,Manolente” nepiekrit tiesas apgalvojumam, ka starp vinu un
treSo personu faktiski pastav strids par 1res liguma noteikumiem. Uz So bridi starp
SIA ,Manolente” un M.S. pastav strids par tre$ds personas izlik§anu no
dzivojamas telpas tiesas cela un parada piedzinu.

[6.5] Ne atbildétajs, ne tiesa attieciba uz Rigas domes Noteikumu Nr.54
parkapumu nenéma veéra, ka namam /adrese/, Riga ir s€tnieks un ka atseviski
nama Trnieki apzinati piegruzojusi nama teritoriju. Turklat wuzreiz péc
piegruzoSanas fakta konstatéSanas nama teritorija tika sakopta, no ka var secinat,
ka SIA ,Manolente” riciba nav bijusi launpratiga, un ta centas darit visu
iesp€jamo, lai nama teritoriju tur€tu tiru un sakoptu. Lidz ar to SIA ,,Manolente”
saukSana pie administrativas atbildibas par Rigas domes Noteikumu Nr.54
parkapsanu nav pamatota.

[7] Tiesas seéde SIA ,,Monolente” parstave apelacijas stidzibu uzturéja un
ludza atcelt parsiidzéto spriedumu. Atbildetaja parstavis apelacijas siidzibu
neatzina un liidza atstat speka pirmas instances tiesas spriedumu.

Tiesa noléma, ka lieta ka tre$a persona pieaicinata M.S. saskana ar LAPK
261.pantu ir atzistama lieta par cietuso. Cietusa M.S. tiesas sédé liecindja, ka
vinai ir ticis atslégts tdens dzivoklt Riga, /adrese/, kura vina ir dzivojusi uz Tres
liguma pamata. Udens padeve nav atjaunota vél uz $o bridi. M.S. ir veikusi
maksajumus par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem, ko pierada lieta iesniegtas
kvitis. Strids par 1res attiecibam tiek skatits arT civillietas ietvaros.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus un uzklausijusi procesa dalibnickus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA ,Manolente” apelacijas siidziba ir
noraidama.

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 307.panta ceturtaja
dala noteikts, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c biitibas, izvertejusi lieta
esoSos pieradijumus, parbaudijusi parsiidzeta tiesas sprieduma pamatojumu un
apelacijas siidziba ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie
secinajumi ir pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums
ir pilniba pietieckams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL



307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai
(sk. 8a sprieduma [5] punktu) un APL 251.panta piektaja dala noraditos
apsveérumus atkartoti nenorada.

[10] Attieciba uz SIA ,Manolente” apelacijas stidzibas [6] argumentiem
Administrativa apgabaltiesa secina, ka tie ir attiecinami uz pirmas instances tiesas
veikto lietas faktisko apstaklu un pieradijumu izvert&jumu.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa ir vert&jusi
SIA ,,Manolente” apelacijas stidziba ietverot apsvérumus un devusi tiem savu
vertejumu (sk. $a sprieduma [5.1] — [5.12] punktu). Apgabaltiesa ir atzinusi, ka
Saja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem
balstitie secinajumi ir pareizi un tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba
pietickams. Nemot véra, ka Administrativa apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai (Sk. [9] punktu), ta atkartoti apsvérumus
par lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un pieradijumu izvertejumu
nenorada.

[11] Nemot veéra iepriek§ ming€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas spriedums tiesisks un pamatots, Iidz ar to nav
pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta otras dalas 1.punktu, 286."*pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.oktobra
spriedumu, bet sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Manolente”,
reg.Nr.400003851097, apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents K.Berkis
Tiesnesi M.Birzgalis
A.Steinberga



