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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 22.marta

Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Steinberga,

piedaloties pieteic€ja pilnvarotajiem parstavjiem 4.K. un K.O.,

atbildétaja pilnvarotajiem parstavjiem Oskaram Baranovskim, Janim
Vaivodam un Martinam Gailim,

atklatas tiesas sédés izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,PATA AB” pieteikuma par valsts sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu  ,,Autotransporta  direkcija” 2005.gada 4.oktobra lemuma
Nr.S01/AD009638-A un 2005.gada 4.oktobra 1€muma Nr.S01/AD009639-A
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2005.gada 10.novembra
lémumu ierosinata lieta Nr.A42450305 sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
»PATA AB” (turpmak ar1 — SIA ,,PATA AB” vai pieteicgjs) pieteikuma par
valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” (turpmak
arl — Autotransporta direkcija vai atbildetajs) 2005.gada 4.oktobra 1€émuma
Nr.S01/AD009638-A (turpmak ar1 — L&émums Nr.9638-A) atcelSanu.

Ar Lémumu Nr.9638-A atstats negrozits Autotransporta direkcijas
Transporta uzraudzibas dienesta vaditaja 2005.gada 25.augusta l€émums
Nr.S01/AD009638 (turpmak ari — lémums Nr. 9638), ar kuru SIA ,,PATA
AB” par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
149 *panta devitas dalas parkapumu uzlikts administrativais naudas sods Ls
3000,00 (tr1s tiikstosi latu) apmera.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2005.gada 10.novembra
lémumu ierosinata lieta Nr.A42450405 sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
~PATA AB” pieteikuma par Autotransporta direkcijas 2005.gada 4.oktobra
lémuma Nr.S01/AD009639-A (turpmak arT — Lémums Nr.9639-A) atcelSanu.

Ar Lémumu Nr.9639-A atstats negrozits Autotransporta direkcijas
Transporta uzraudzibas dienesta vaditaja 2005.gada 25.augusta 1€mums
Nr.S01/AD009639 (turpmak ari — lémums Nr. 9639), ar kuru SIA ,,PATA



AB” par LAPK 149.”panta astotas dalas parkapumu uzlikts administrativais
naudas sods Ls 3000,00 (tr1s tukstosi latu) apméra.

[3] Ar tiesneSa 2005.gada 12.decembra I€mumu lietas Nr.A42450305
un Nr.A42450405 apvienotas viena tiesvediba, pieSkirot apvienotajai lietas
Nr. Nr.A42450305.

[4] Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[4.1] Leémums ir balstits uz nepieraditiem pien€émumiem un pat tiesi
nepatiesu informaciju, tadejadi parkapjot Administrativa procesa likuma
9.panta noteikto patvalas aizlieguma principu.

[4.2] Objektivi nav konstat€jams un sekojosi atbildetajs nav pieradijis,
ka parkapuma konstatéSanas pamata esoSais sverSanas Ceks izsniegts tieSi
saistiba ar pieteicgja transportlidzekla svérianu. Ceka nav aizpildits rekvizits —
transportlidzekla numurs un nav ari nekadu citu transportlidzekla
identifikacijas datu.

[4.3] Administrativaja akta noraditais apsverums, ka transportlidzekla
vaditdjs nav apstrid€jis sveérSanas datu pareizibu, nemazina ¢eka tiesiskos
trukumus, jo norade, ka ¢eka uzraditais svars nevar atbilst transportlidzekla
faktiskajam svaram, tieSi apliecina transportlidzekla vaditaja Saubas ar ¢eka
ietvertas informacijas patiesumu un atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

[4.4] Atbildetaja apsverums par to, ka pamatoti ir pielietota pielaujama
sverSanas kliida, balstits uz pienémumiem.

[4.5] Arguments, ka transportlidzekla atkartotas sv€rSanas bridi ta ass
neatradas sverSanas virsmas centra, ir tikai hipotetisks pielavums, kur$
neapstiprinas ne ar kadiem pieradijumiem administrativaja lieta.

[4.6] Atbild&taja apsverums par to, ka svarus novietojot uz cieta seguma
lidzenas virsmas, tiek nodroSinats to I[imenisks novietojums, ir nepamatots un
logiski kludains. Virsmas cietums un lidzenums nenozimé, ka §1 virsma ir
paralela iedomatai precizi horizontalei svaru novietoSanas lmijai. Cieta
seguma lidzena virsma var biit izvietota daZzados lenkos attieciba pret minéto
iedomato horizontalo liniju, kas var bitiski ietekm&t sverSanas rezultatus.
Lieta nav pieradijumu tam, ka svari bija novietoti [imeniski. Apgalvojums, ka
svaru kontrolieri pirms svérSanas ir novertéjusi virsmu, nevar kalpot par Sadu
pieradijumu.

[4.7] Atbildetaja apsveérumi par divasu tilta asu mérjjumu atSkiritbam
nav pamatoti un ir balstiti uz piep€émumiem. Atbildétajs pats ir noradijis, ka
atSkiribas var biit izskaidrojamas vismaz ar tris dazadam apstaklu grupam,
tau nevienas reala pastavéSanas konkr€taja lieta nav pieradita. Svaru
nepareiza mérjjuma iesp&jamiba tiek izslégta uz hipotétisku pielavumu
pamata.

[5] Atbildetajs tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka
pieteikuma ietverto prasijumu neatzist turpmak noradito apsvérumu del.
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[5.1] 2005.gada 25.augusta sastaditaja administrativaja protokola
Nr.AD009638 SIA ,Pata AB” pilnvarotais parstavis A.K. paskaidro, ka
sveérSanas meérjjumu rezultatiem nepiekrit, nenoradot pamatojumu savam
viedoklim. Lietas izskatiSana A4.K. pamatoja savu nostaju ar to, ka svari
sveérSanas vieta netika uzstaditi pareizi. Arl Saja gadijuma A4.K. nepamatoja
savu viedokli ar faktiem. Lidz ar to $adi nepamatoti piepémumi lémuma
pienemsanas laika netika \nemti veéra.

[5.2] Savas Saubas par to, ka svérSanas Ceks neatbilst konkr&tajam
parkapumam, pieteic€js nav pamatojis ar véra nemamiem faktiem, tapec Sis
iebildums tika noraidits. Turklat parkap&am tika izskaidrots, ka ceka
atbilstibu konkrétajam parkapumam var noteikt péc datuma un laika, kad
notikusi  sv€rSana. Svari nenodroSina iesp&u automatiski izdrukat
transportlidzekla datus, tapec tos ieraksta ar roku un sveérSanas ¢eku pievieno
lietai. Parkap&jam tika izsniegts atkartoti izdrukats ceks ka informativs
materials. Iepazistoties ar lietas materialiem, tai skaita sveérSanas ¢eku, gan
autovaditajs, gan A.K. neizteica nekadas Saubas par ceka atbilstibu
konstatétajam parkapumam. Sadas aizdomas pieteicgjs izteica tikai 2005.gada
4].oktobr1, Cetrdesmit dienas péc iepaziSanas ar administrativa parkapuma
lietu.

[5.3] Sversanas kliidas pielietoSanu atbildétajs pamatoja ar 1990.gada
20.jinija Padomes Direktivu 90/384/EEK, lidz ar to tas nav uzskatams par
pienémumu. Lai ari pieteic€js nesniedza konkretus faktus par konkréta
transportlidzekla vairaku sveérSanas rezultatu atSkiribam, tika izskaidrota Sadas
varbiitibas iesp€jamiba. Parkapuma konstat€Sana izmantotie svari tiek
parbauditi un kalibréti reizi pusgada, un par kalibréSanu atbildiga institiicija
Latvijas Nacionalais metrologijas centrs nekonstatéja svaru precizitates
novirzes arpus normas.

[5.4] Atbildetajs neapgalvoja, ka, novietojot svarus uz cietas lidzenas
virsmas, tiek panakts to Itmenisks novietojums. Konkrétajiem svariem nav
izvirzita un nevar biit izvirzita pieteic€ja noradita prasiba tos novietot uz
virsmas, kas paral€la iedomatai precizi horizontalei svaru novietosanas Iinijai,
jo Sie svari ir paredzéti lietoSanai reglamentétaja sféra, parkapumu
konstatéSanai uz celiem, un ir izgatavoti parn€sdjami, nevis stacionari.
pieteic€js nav pamatojis savus iebildumus ar faktiem par to, ka svaru
novietojums parkapuma konstateéSanas laika bija nepareizs.

[5.5] Pieteicgja iebildumi par svaru nepareizu darbibu, pamatojoties uz
divasu tilta m&rjjumu atskiribam, netika nemti véra, jo [émuma pienemsanas
gaita ka pieradijums tiek nemts v€ra svaru meérijjums, un S$ada atSkiribas
neliecina par svaru kliimi. Pieteic€js savas Saubas par svaru nepareizu darbibu
nepamatoja ar faktiem, neizteica parkapuma konstat€Sanas laika. Pats A4.K.
lietas izskatiSanas laika atzina, ka divasu tilta asu svars ir atSkirigs, tatad
noradija uz apsvérumu, ar kuru izskaidrojama mérijumu starpiba. Pieteic€jam
tika i1zskaidroti arT citi faktori, kas ietekmé svérSanu.
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[6] Tiesas sedé pieteic€ja parstavis uzturgja pieteikuma ietverto
prasijumu un atsaucas uz pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja:

[6.1] Veicot aprékinu pec Latvijas Lauksaimniecibas universitates MeZza
izmantoSanas katedras Ekspertizes slédziena par iesp&jamo kokmaterialu
kravas masu, aprékinams, ka transportlidzekla faktiska masa nav parsniegusi
pielaujamo normu.

[6.2] Atbildetajs nav némis veéra kravas specifiskas 1patnibas atbilstosi
konkr&tajam kravas saturam un gadalaikam, proti, masu un cirSanas atlieku
ipatsvaru  konkrétaja krava. Atbilstosi standartam LVS  82-2003
iepriekSminétie faktori ir nemami veéra, tadéjadi nosakot precizu kokmaterialu
svaru.

[6.3] Pieteic€ja iebildumus par biitisko atSkiribu kravas masa atbildétajs
Lémuma nav vertejis, tad¢jadi parkapjot Administrativa procesa likuma
67.panta otras dalas 4.punktu.

[6.4] Viena gadijuma atbildétajs piemérojis minimalo piemérotaja
tiestbu norma noradito administrativa naudas soda apmeéru, otra gadijuma —
maksimalo.

[6.5] Instrukcija ,,Par autotransporta lidzeklu svérSanu™ attieciba par
virsmas nelidzenuma ietekmi uz svérSanas precizitati noteic, ka, uzskaitot visu
asu slodzi, raditajs summe to, uzradot transporta bruto svaru. Tadgjadi kludas
asu svérsana ir apkopotas, atspogulojoties transporta bruto svaru klada. Sie
nelabvéligie apstakli var tikt mazinati, nodroSinot, ka svaru atrasanas vieta ir
plakana un lidzena, svaru plaksnes ir novietotas iedobuma vai nostiprinatas uz
virsmas kopa ar rampam un papildus plaksném. Iedobumam jalauj
transportam tuvoties un nobraukt no platformsvariem bez pagriezieniem,
bremz&$anas un paatrinjuma. So iemeslu dé] lielaka svérianas precizitate ir
ieglistama, ja transportlidzeklis tiek sverts kusteSanas laika, it seviski, ja tas ir
daudzasu transports.

[6.6] Administrativa parkapuma protokola atbildétajs nav noradijis
bitiskas zinas — virsmas lidzenumu, vai sveérSanas vieta ir bijusi plakana un
lidzena, vai svaru plaksnes ir bijusas novietotas iedobuma, vai automasina ir
bijusi gaita, vai veikusi pagriezienu, vai bremzgjusi un veikusi paatrinajumu.
Lidz ar to atbildetajs parkapis Administrativa procesa likuma 67.panta otras
dalas 5.punktu., jo nesatur faktu konstatgjumu.

[6.7] Analoga lieta Nr.42372805 Administrativa rajona tiesa ir atc€lusi
administrativo aktu.

[7] Atbildetaja parstavis tiesas s€édé noradija, ka pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, atsaucoties uz administrativaja aktd un atbildétaja
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja:

[7.1] Aprékina metode nevar biit pat aptuveni preciza, tadel ir
1zmantojama sverSanas metode.



[7.2] Pieteicgja iesniegta SIA ,,Scania Latvia” izzina (1,49) nav véera
nemama, jo: neattiecas uz konkréto automasinu, bet, iesp&jams — uz jaunu
automasinu bez kravas; kravas uzkrauSanas rezultata iesp&jamas novirzes no
noradita.

[7.3] Tika ieveroti instrukcija noteiktie sveérSanas apstakli, nav teikts, ka
virsmai jabiit ideali horizontalai un ka tas varétu ietekmét svérSanas procesu.

[7.4] Netika izmantota 7 m gara uzbrauktuve, ka noradits instrukcija,
bet Autotransporta direkcija tadu nevar atlauties.

[7.5] Pieteic€js parbaudes akta nenoradija, kam tiesi nepiekrit, l11dz ar to
nebija pamata parsveért. Prakse sver vienreiz.

[7.6] No svérSanas Ceka izriet, ka sv€rSana veikta statika, nevis
dinamika. Svaru raZotajs noradijis, ka, daudzasu transportlidzekli sverot
statika, ir lielaka precizitate. SveérSanas sist€mas instrukcija ir specials tiesibu
akts attieciba pret visparigajiem padomiem.

[7.7] Atbildetajs piekrit, ka sods otraja gadijuma jasamazina lidz
minimumam.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[9] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.
Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas
apsveérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un
vai tas parlieku neierobeZo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas
intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita ar1 ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa
ieveéroSanu.

[10] Lieta konstateti $adi faktiskie apstakli:

[10.1.1] 2005.gada 26.jiilija Autotransporta direkcijas transporta
kontrolieris V.Kuznecovs sastadija parbaudes aktu Nr.S02/007 (1,14), kura
konstatéts, ka 2005.gada 26.julija, plkst. 19:15 Ce@su rajona, pa autocelu
Valmiera-InCukalns, 35. km, virziena uz InCukalnu, Artis LapinS vadija
transportlidzekli Scania R 124, valsts registracijas numurs /dzésts valsts
registracijas numurs/, ar piekabi /dzests valsts registracijas numurs/, Krava
skujas papirmalka 36 m’. Parbaudot transportlidzekla faktisko masu uz
svariem FW-LCF-10, Nr.0303, tika konstatéts svars 56,94 tonnas. Pielaujama
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svaru kluda +- 80 kg uz asi, svars péc kliidas aprékinaSanas 56,46 tonnas. Ir
lielgabarita un smagsvara parvadajuma atlauja Nr.1-22146/205. Kokmaterialu
transporta pavadzime-rékins, s€rija KP-VII, Nr.935509. SverSana veikta pie
apkartgjas vides temperataras + 20,9° C. Parbaudes aktam pievienots svaru
¢eks Nr.00003 (1,15).

Izdarits Celu satiksmes noteikumu 208.punkta parkapums, atbildiba par
ko paredzéta LAPK 149. panta devitaja dala.

[10.1.2] 2005.gada 25.augusta Autotransporta direkcijas Transporta
uzraudzibas dienesta vaditajs R.Derrings sastadija protokolu par
administrativo parkapumu Nr.AD009638 (7,16).

[10.1.3] 2005.gada 25.augusta Autotransporta direkcijas Transporta
uzraudzibas dienesta vaditaja vietnieks R.Derrings piepéma l€émumu
administrativa parkapuma lieta Nr.SO1/AD 009638 (1,19), ar kuru pieméroja
SIA ,,PATA AB” administrativo naudas sodu Ls 3000,00 apméra.

[10.1.4] Ar Autotransporta direkcijas vaditaja valdes priekSseédetaja
A.Lubana 2005.gada 4.oktobra 1émumu Nr. SO1/AD 009638-A (1,22-23)
sakotng&jais Iémums tika atstats speka, bet stidziba noraidita.

[10.2.1] 2005.gada 2.augusta AD transporta kontrolieris M.JurSevskis
sastadija parbaudes aktu Nr.S02/011 (11,15), kura konstatéts, ka 2005.gada
2.augusta, plkst. 11:47 [E. vadija transportlidzekli Scania R 124, valsts
registracijas numurs /dzésts valsts registracijas numurs/, ar piekabi /dzésts
valsts registracijas numurs/, pa celu Inukalns-Valmiera, virziena uz
Valmieru. Krava papirmalka. Parbaudot transportlidzekla faktisko masu uz
svariem TW-LCF-10, sérijas Nr.0303 Ak, konstatéts svars 55,67 tonnas.
Pielauyjama svaru klida +- 80 kg uz asi. Faktiskais svars péc kliidas
aprekinaSanas 55,19 tonnas. Ir lielgabarita un smagsvara parvadajuma atlauja
Nr.1-22146/205 Iidz 52 tonnam. SveérSana veikta pie apkartéjas vides
temperatiiras + 26,3° C. Parbaudes aktam pievienots svaru ¢eks Nr.00029
(11,16).

Izdarits Celu satiksmes noteikumu 208.punkta parkapums, atbildiba par
ko paredzéta LAPK 149.” panta astotaja dala.

[10.2.2] 2005.gada 25.augusta Autotransporta direkcijas Transporta
uzraudzibas dienesta vaditdjs R.Derrings sastadija protokolu par
administrativo parkapumu Nr.AD009639 (11,17).

[10.2.3] 2005.gada 25.augusta Autotransporta direkcijas Transporta
uzraudzibas dienesta vaditaja vietnieks R.Derrings pienéma Il€émumu
administrativa parkapuma lieta Nr.S01/AD 009639 (11,22), ar kuru pieméroja
SIA ,,PATA AB” administrativo naudas sodu Ls 3000,00 apmeéra.

[10.2.4] Ar Autotransporta direkcijas valdes priekSsédétaja A.Lubana
2005.gada 4.oktobra lemumu Nr. SO1/AD 009639-A (11,24-26) sakotngjais
lémums tika atstats speka, bet stidziba noraidita.



[11] SIA ,,PATA AB” piemérots administrativais naudas sods par Celu
satiksmes noteikumu 208.punkta parkapumu, atbildiba par ko paredzéta
attiecigi LAPK 149.% panta astotaja un devitaja dala.

Celu satiksmes noteikumu 208.punkts noteic: ,,JJa kravas automobilu,
kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, autobusu un to piekabju, ka ari
transportlidzeklu sastavu gabariti ar kravu vai bez tas, ar nonemamo
aprikojumu (pieméram, iekravéju) vai bez ta, faktiska masa vai ass slodze
parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja braukSanai pa
celiem jasapem normativajos aktos noteiktaja kartiba. Atlaujas netiek
izsniegtas dalamu kravu parvadajumiem ar transportlidzekliem, kuru gabariti
parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus”.

LAPK 149.33panta astota dala noteic: ,,Par kravas parvadasanu bez
noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla
(transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu no 2 lidz 4 tonnam vai
ass slodzi no 0,5 tonnam 1idz 1 tonnai, — uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditdjam no simt Iidz simt piecdesmit latiem, kravas parvadatajam vai
nosititajam — fiziskajai personai — no simt piecdesmit Iidz trissimt latiem, bet
kravas parvadatajam vai nosiititajam — juridiskajai personai — no tuksto$
piecsimt lidz trim tiikstoSiem latu.

LAPK 149.*panta devita dala noteic: ,,Par kravas parvadasanu bez
noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla
(transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu no 4 lidz 6 tonnam vai
ass slodzi no 1 tonnas Iidz 1,5 tonnam, — uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditdjam no simt piecdesmit lidz divsimt latiem, kravas parvadatajam vai
nosutitajam — fiziskajai personai — no trissimt lidz Cetrsimt latiem, bet kravas
parvadatajam vai nosititajam — juridiskajai personai — no trim tiikstoSiem lidz
pieciem tiikstoSiem latu”.

[12] Lieta nav strida, ka pieteic€ja riciba bija lielgabarita un smagsvara
parvadajumu atlauja Nr.1-22146/205 (1,99) transportlidzekla faktiskajai masai
lidz 52 tonnam.

Atbildetajs konstat€jis, ka pirmaja gadijuma transportlidzekla faktiska
masa bijusi 56,46 t, t.i., pielaujama masa parsniegta par 4460 kg (4,5 t), otraja
gadijuma transportlidzekl]a faktiska masa bijusi 55,19 t, t.i., pielaujama masa
parsniegta par 3190 kg (3,2 t).

Pieteic€js apSauba transportlidzekla faktiskas masas kontroles rezultata
ticamibu.

[13] No pieteicgja iebildumiem secinams, ka vina ieskata kontroles
institiicijai, nosakot transportlidzekla faktisko masu, bija janem
transportlidzekla pasmasu (skat. transportlidzekla registracijas aplieciba: I,
101, 102) un kravas pavaddokumentos noradito kravas tilpumu — jo min&to
vertibu summa objektivi apliecina transportlidzekla faktisko masu.

Tiesa min€tajam viedoklim nepiekrit.
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[13.1] Pieteic€js ir iesniedzis ka pieradijumu Latvijas Lauksaimniecibas
universitates Meza izmantoSanas katedras profesora L.Lipina ekspertizes
sledzienu (1,52-53).

Taja noradits, ka 2005.gada 26ilija transportetas skujkoku
papirmalkas kravas pavadzime KP-VII Nr.935509 (71,34) apliecina, ka
parvadati 35,52 m’ skujkoku papirmalkas. Piepemot, ka priedes un egles
papirmalka ir vienadas attiecibas, eksperts aprékinajis, ka kravas masa ir bijusi
32,62 tonnas. Ta ka péc kraujméra uzmeramiem kokmaterialiem saskana ar
standartu  LVS 82-2003 ,,Apalo kokmaterialu uzmériSana” (turpmak -
Standarts LVS 82:203) pielaujama tilpuma noteikSanas novirze (klada) ir +-
10%, $1 masa var€tu biit par 10% lielaka (3,26 t). Tatad maksimali iespg&jama
papirmalkas masa var€tu biit 36,88 t (tiesa konstate, ka eksperts aprekinos
pielavis kltidu, jo pie kravas masas 32,62 t pieskaitot 10% kladu, t.i. 3,26 t,
kop€ja masa ir 35,88 t). Savukart, ja transportéta tikai egles papirmalka, tad
kravas masa biitu ar 5% mazaka, t.i., 30,99 t pie preciza tilpuma noveértéjuma
un 35,04 t pie pielaujamas tilpuma noteikSanas novirzes.

[13.2] Pieteic€js savos paskaidrojumos tiesai (1,33,34) norada, ka,
pienemot, ka krava bija skujas papirmalka 36m’ (ka tas noradits Parbaudes
akta Nr.S02/007) un izmantojot eksperta noradito aprékina metodiku, ir
aprekinams, ka kravas masa vargja but 33,04 t, kas kopa ar automaSinas
pasmasu 20 t kopa veido transportlidzekla faktisko masu 53,04 t, bet pielaujot
5% novirzi (klidu), transportlidzekla faktiska masa vargja but 54,6 t, kas
neparsniedz pielaujamo normu. Tapat pieteic€js norada, ka atbilstosSi eksperta
secingjumiem kravas masa vargja biit ar1 par 10% mazaka (skujkoku
papirmalkai) vai 5 % mazaka (egles papirmalkai).

[13.3] Tiesa atzist, ka pieteic€ja piedavatais aprékins ir tendenciozs.

Izmantojot eksperta piedavato metodiku, 36m’ kravas masa pirms
kludas aprékinasanas vargja biit 33,06 tonnas. Pielaujot, ka priedes un egles
papirmalka krava bija vienadas attiecibas (pieradijumus par pret€jo pieteic€js
nav iesniedzis), kravas masa, pieskaitot 10% kltdu (3,31 t), vargja but 36,37 t,
kas kopa ar automasinas pasmasu (20 t) kopa veido transportlidzekla faktisko
masu 56,37 t, t.i. tuvu sveérSanas rezultata noteiktajai masai (56,46 t).

[13.4] Eksperts pielietojis Latvijas nacionalo standartu LVS 82:2003
»Apalo kokmaterialu uzmériSana”, kas atbilstoS$i Ministru kabineta 2005.gada
6.septembra noteikumiem Nr.684 , Noteikumi par koku un apalo kokmaterialu
uzskaites kartibu, apalo kokmaterialu uzmeriSanas prasibam un akreditacijas
prasibam organizacijam, kuras darbojas koku un apalo kokmaterialu
uzmeérisanas joma” (turpmak — Noteikumi Nr.684) piemérojams darijumos ar
apalajiem kokmaterialiem to izméru, tilpuma un apjoma noteikSana un
rezultatu izteikSana (tiesa gan atzime, ka minétais standarts apstiprinats ka
obligati piemérojams tikai ar Noteikumiem Nr.684, kas pienemti un stajusies
speka pec konkréto administrativo parkapumu konstatéSanas). No min&tajiem
noteikumiem, ka ari likuma ,Par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti
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darfjumos” (uz kura pilnvarojuma pamata izdoti Noteikumi Nr.684) izriet, ka
Standarts LVS 82:203 ir japielieto personam, kuras veic darfjjumus ar kokiem
vai apalajiem kokmaterialiem, ka ar1 organizacijam, kuras darbojas koku un
apalo kokmaterialu uzmériSanas joma. Likums ,Par koku wun apalo
kokmaterialu uzskaiti darfjjumos” attiecas uz fiziskajam un juridiskajam
personam, kuras ieguvusas Tpasuma vai tiesiskaja valdijuma kokus vai apalos
kokmaterialus vai kuras veic apalo kokmaterialu uzglabasanu, apstradi un
parstradi (3.pants), un likuma meérkis ir ieviest koku un apalo kokmaterialu
vienotu uzskaites kartibu darjjumos visos koku un apalo kokmaterialu aprites
posmos, ka arT veicinat godigu konkurenci un nodoklu iekas€Sanu (2.pants).
Minétajam personam ir pienakums darfjjumu dokumentos atspogulot tiesi tadu
koku un apalo kokmaterialu apjomu, kads noteikts, piem&rojot Standartu LVS
82:203 (7.pants).

Noteikumu Nr.684 ieveroSanas uzraudzibu un kontroli atbilstosi
kompetencei veic Valsts ienémumu dienests sadarbiba ar Valsts meza
dienestu. Atbildibu par min€to noteikumu parkapSanu paredz LAPK
155." pants ,koku un apalo kokmaterialu uzskaites kartibas parkapsana
dartjumos”.

[13.5] Ievérojot minéto [13.4], tiesa nekonstat€ Autotransporta
direkcijas pienakumu izmantot parvadajamas kokmaterialu kravas
uzmérisanas metodi, nosakot transportlidzek]u faktisko masu.

[13.6] Ja kravas parvadatajs neizmanto sverSanas metodi, lai
parliecinatos par transportlidzekla faktisko masu, vinpam nav liegtas tiesibas
izmantot kokmaterialu uzmeériSanas metodi, rékinoties art ar iesp&jamo kliidu,
t.i., nemot véra, ka dazadu faktoru ietekm& kravas faktiska masa var biit
ieverojami lielaka neka noradits pavaddokumentos.

Tai pat laika transportlidzekla faktisko masu kontrol€josajai institiicijai
kravas pavaddokumentos noraditas zinas nav un nevar biit saistoSas, jo tikai
sveérSanas metodes pielietoSana sniedz objektivus rezultatus. Tiesa nesaskata
iemeslus, kuru del kontroles institlicijai biitu japalaujas uz ieinteresétas
personas — kravas parvadataja — iesniegtajiem dokumentiem, jo nevar izslegt,
ka Sie dokumenti satur nepatiesas zinas ar meérki izvairities no LAPK
149 *panta paredzetas atbildibas.

[13.7] Cita lieta izteiktie tiesas apsverumi par pretjo Saja lieta nevar biit
saisto§i. Administrativa procesa likuma 4.panta otra dala noteic, ka
administrativaja procesa piem&ro ari $a panta pirmaja dala nemin&tus
vispargjos tiesibu principus, kuri atklati, atvasinati vai attistiti iestazu prakse
vai tiesu judikatiira, ka arf tiesibu zinatn€. Minétais lauj tiesai atsaukties art uz
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata un Administrativas apgabaltiesas
judikatiiru, kas ir konsekventa un pamatota. Viens tiesas spriedums -
Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr.42372805 - nevar biit par
pietickamu pamatu, lai tiesa to uzskatitu par judikatiru.



[14] Tiesa uzskata, ka nav biitiski pieteic€ja iebildumi par sverSanas
metodes izmantoSanas tiesisko pamatu.

Faktisko apstaklu objektiva noskaidroSana, lai varétu piemeérot tiesibu
normas, ir iestades pienakums neatkarigi no ta, vai ar€jie normativie akti 1pasi
regule vai neregule faktisko apstaklu noskaidroSanas kartibu (Administrativa
procesa likuma 59.pants).

NepiecieSamibas gadijumos ar&jos normativajos aktos var biit noteikta
ipasa faktu konstatéSanas kartiba, kas tada gadijuma ir saistoSa iestadei. Ciktal
nav 1pasu noteikumu ar€jos normativajos aktos, iestade var péc saviem
ieskatiem izmantot faktu konstatéSana metodes, kas ir pietickami precizas un
atbilst fizikas likumsakaribam, var reglamentét metodes izmantoSanas kartibu
iekSejos normativajos aktos, ja uzskata to par nepiecieSamu.

Argja normativa akta nav noteikta ipaSa kartiba transportlidzekla
faktiskas masas konstatéSanai.

Autotransporta direkcija ir apstiprinajusi instrukciju ,,Par autotransporta
lidzeklu svérSanu” (turpmak ari — Svérdanas instrukcija) (1,64.-66). Saja
iek§€ja normativaja akta noteikta ari ta piemeroSanas sféra: autotransporta
lidzeklu svérSana ar meérki noveérst Celu satiksmes noteikumos paredzéto
slodzu nesankcion€tu parsniegSanu, ka ari lai nodro$inatu celu seguma
saglabasanu. Tatad SvérSanas instrukcija bija piem&rojama ar1 konkrétaja lieta.

[15] Lidz ar to lieta parbaudams, vai iestade ir iev€rojusi pasas noteikto
kartibu, noskaidrojot administrativa parkapuma lieta bitiskos faktiskos
apstaklus.

[16] SverSanas instrukcija, citastarp, noteic sekojoSus transporta
uzraudzibas dienesta darbinieku pienakumus: svérSanas ceka izdrukaSana
transportlidzekla vaditaja klatbutn€; administrativa protokola vai parbaudes
akta sastadiSana; svérSanas datu savakSana svérSanas laikd un sveérSanas
rezultatu apkoposana.

Pieteic€js apSauba mérfjjumu rezultatu attiecinamibu, noradot, ka
Soferim izsniegtaja ¢eka nav noradits masinas numurs — attiecigais numurs ir
noradits vienigi Autotransporta direkcijas riciba esoSaja ceka eksemplara.

Nav strida par to, ka transportlidzekla vaditajam izsniegtajos svérSanas
¢ekos Nr.00003 un Nr.00029 auto registracijas numurs nebija noradits.

Tomér tiesa konstaté, ka transportlidzekla wvaditajs ir parakstijis
parbaudes aktu Nr.S002/007, kura noradits, ka tam pievienots svérSanas ¢eks
Nr.00003, ka ar1 parbaudes aktu Nr.S02/011, kura noradits, ka tam pievienots
sverSanas ¢eks Nr.00029. Tatad tiesai nav pamata apSaubit, ka Sajos sverSanas
¢ekos merfjumu rezultati attiecinami uz transportlidzekli Scania R124 ar valsts
registracijas numuru /dzésts valsts registracijas numurs/ ([10]).

[17] Tiesa konstate, ka SveérSanas instrukcija noteic ar1 $adus transporta
uzraudzibas dienesta darbinieku pienakumus, kas javeic pie nosacijuma, ja
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pastav iesp€ja tos veikt: sverSanas vietas, kur ir uzstaditi svari, fotograféSana,
ka ar1 transportlidzekla, kas tiek sverts, fotografésana ta, lai butu redzams
transportlidzekla valsts registracijas numurs; kravas pavaddokumentu
kopeSana kravas nosiititdja un parvadataja noskaidroSanai; transportlidzekla
atkartota sverSana, ja to pieprasa transportlidzekla vaditajs un ja tas nerada
draudus celu satiksmes droSibai, ka arT nav citu objektivu iemeslu, kas nelau
atkartot sveérSanu.

[17.1] K& izriet no atbildétaja paskaidrojumiem, atkartota meériSana
netika veikta, jo transportlidzekla vaditajs to neprasija, ka ar1 nenoradija, kadu
iemeslu dél meérjjumam nepiekrit.

Parbaudes aktos Nr.S02/007 (1,14) un Nr.S02/011 (I[15)
transportlidzekla vaditajs noradijis: ,,merjjumam nepiekritu”.

[17.2] Nemot vera, ka sverSanas kartiba noteikta iestades ieksgja tiesibu
akta, kas nav publicéta un tad€jadi nevar bt zinama privatpersonai, iestadei
bija pienakums izskaidrot transportlidzekla vaditajam tas tiesibas, kas vipam
ar Instrukciju pieSkirtas. It 1paSi $ads iestades pienakums nav apSaubams
gadijumos, kad ir neparprotami konstat€jams, ka transportlidzekla vaditajs
sveérSanas rezultatiem nepiekrit, jo attieciga norade pati par sevi liecina, ka
transportlidzekla vaditajs v€l€tos izmantot visus pielaujamos lidzeklus
sverSanas rezultatu objektivai parbaudei.

[17.3] Tiesa secina, ka konkréta satura ieraksts ,,mérijjumam nepiekritu”
uzlika iestadei par pienakumu informét transportlidzekla vaditaju par vina
tiestbam prasit transportlidzekla atkartotu sveérSanu, un vienigi gadijuma, ja
transportlidzekla vaditajs noteikti un neparprotami atteiktos S§is tiesibas
1zmantot, iestadei biitu tiesibas atkartotu sveérSanu neveikt.

No lietas materialiem nav konstatgjams, ka iestades darbinieki
parbaudes laika butu informé&jusi transportlidzekla vaditaju par vina tiestbam
pieprasit atkartotu svérSanu un ka transportlidzekla vaditajs biitu atteicies Sis
tiesibas izmantot.

[17.4] Pastavot noraditajiem apstakliem, tiesa secina, ka konkrétaja
gadijuma parbaudes akta Nr.S02/007 un Nr.S02/011 ietverta norade
,meérfjuma nepiekritu” pielidzinama transportlidzekla vaditaja prasibai veikt
transportlidzekla atkartotu svérsanu.

Tiesibu akti neparedz transportlidzekla vaditaja pienakumu noradit,
kadu iemeslu dél vin§ meérjjumiem nepiekrit un pieprasa veikt atkartotu
sversanu.

No lietas materialiem nav redzams, ka biitu pastavéjusi SverSanas
instrukcija noraditie apstakli, kas nepielava atkartot sverSanu.

Lidz ar to lestades riciba, neveicot atkartotu transportlidzekla sveérSanu,
ir atzistama par butisku procesualu parkapumu, kas var€ja ietekmét lietas
izskatiSanas rezultatu p&c biitibas, jo liedza iegiit objektivus un parliecinoSus
pieradijumus tam, ka sv€rSanas procesa netika pielauti procediiras parkapumi,
uz kuriem norada pieteicgjs.

11



[18] Nemot vera konstateto, tiesa nav guvusi apstiprindjumu tam, ka
Autotransporta direkcija atbilsto§Si LAPK 244.panta prasibam ir vispusigi,
pilnigi un objektivi izpétijjusi visus lietas apstaklus un ir ieguvusi
pieradijumus, kas liecinatu par SIA ,,PATA”AB” vainu administrativa
parkapuma izdariSana.

[19] Saskana ar Eiropas Cilveéktiesibu tiesas pausto nostaju, par
kriminallietam Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izpratn€ atzistamas ari
noteiktas administrativo lietu kategorijas (pieméram, lieta Malige pret
Franciju, 1998.gada 23.septembra spriedums; Rec.1998-VII, fasc.93). Lai
piemérotu sodu par administrativo parkapumu, jabiit pieraditai personas
vainai. Saskanpa ar kriminaltiesibas piemé&rojamo principu visas Saubas par
vainu javerte par labu apstdzetajam.

ArT saskana ar administrativa procesa principu in dubio pro civis (visas
Saubas par labu cilvékam) pieradiSanas nastai jagulstas péc iespgjas uz
amatpersonu, un Saubu gadijuma risinajumam jabiit par labu individam.
Publiskajas tiesibas visas Saubas tulkojamas par labu individam.

Autotransporta direkcija, pienemot parsiidzétos Iémumus, nav ieveérojusi
privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu un nav veikusi visas iesp&jamas
darbibas patiesibas noskaidro$anai, nav iev€rojusi pasas noteikto kartibu sadu
Saubu noversanai un pieradijumu iegiiSanai.

[20] Lidz ar to Autotransporta direkcijas 2005.gada 4.oktobra 1@mums
Nr.S01/AD009638-A un 2005.gada 4.oktobra lemums Nr.S01/AD009639-A ir
atcelams. Lietvediba administrativaja lieta ir izbeidzama atbilsto§i LAPK
239.panta 1l.punkta nosacijumiem, kas paredz, ka iesakta lietvedibas
administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par
labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Nemot véra Latvijas Republikas Satversmes tiesas sprieduma izteikto
interpretaciju tiesibu normam, kas reglamenté valsts nodevas samaksu par
pieteikuma iesniegSanu administrativaja tiesa (skat. 2005.gada 4.janvara
spriedumu lieta Nr.2004-16-01), atzistams, ka administrativo parkapumu
lietas valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu administrativaja tiesa nav
jamaksa. Atbilsto$i tam pieteicgjs valsts nodevu nav maksajis.

Ieverojot iepriekSminéto, atbildétajam nav uzlieckams par pienakumu
atlidzinat pieteic€jam valsts nodevu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
253.panta pirmo dalu, 258.pantu, 289.-291.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA ,,PATA AB” pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemsSanas dienu valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Autotransporta direkcija” 2005.gada 4.oktobra Iémumu Nr.S01/AD009638-A
un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Atcelt ar ta pienemSanas dienu valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Autotransporta direkcija” 2005.gada 4.oktobra Iémumu Nr.S01/AD009639-A
un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Steinberga
Riga, 2007.gada 22.marta
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