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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 12.aprili

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicgjam L.G.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.G. (personas kods /personas
kods/) pieteikuma par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
11.augusta [emuma Nr.D57/10-6/3146 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 21.aprili, plkst.13.10, Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes (turpmak teksta — atbildétajs) vecaka inspektore sastadija L.G. (turpmak teksta — pieteicgjs)
administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.107498641 (turpmak teksta - protokols), kura
konstatéts, ka pieteicja transportlidzeklis HONDA, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, Riga, Ripniecibas iela pie 22.nama, novietots stavé$anai neievérojot Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN)
135.6.punkta noteiktas prasibas, Un secinats, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, par
kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 149."° panta piektas
dalas 8.punkta.

[2] Atbildeétajs ar 2009.gada 1l.augusta lémumu Nr.D57/10-6/3146 (turpmak teksta -
Lémums) noléma atstat negrozitu Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
vecakas inspektores protokolu.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt
turpmak noradito motivu del:

[3.1] Pieteicgjs norada, ka protokols uz automasinas loga netika atstats un, ka pieteicgjs
Celu satiksmes drosibas direkcija, lai registrétu automasinu Honda Civic /registracijas numurs/ Uz
sava varda péc nokartotam lizinga saistibam ar Parex banku. Tadgjadi policijas darbinieki
pieteicgjam liedza laika apstridét un parstidzet protokolu.

[3.2] 2009.gada 21.aprili pieteicéja automasSina atradas stavvieta, kas ir par brivu, jo tur
atradas cela zime ,,P” uz zila fona. Vieta, kura tika atstata automasina uz trotuara nebija atziméts ar
dzeltenu vai sarkanu krasu.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsvérumu dél:

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja transportlidzeklis bija novietots stavéSanai Riga, pie
Riipniecibas ielas 22. nama. No lietas materialiem un pievienotajam fotografijam konstatgjams, ka
pieteicgja transportlidzeklis bez vaditaja klatblitnes bija novietots brauktuvju krustojuma, parkapjot
CSN 135.6.punktu, saskana ar kuru aizliegts apstaties un stavét brauktuvju krustoSanas vieta un
tuvak par 5 m no Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas, iznpemot apstasanos un stavéSanu
pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela apzim€juma linija vai
sadalo§a josla. Saja punkta mingtas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no
blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzn€muma u.tml.).

[4.2] No lietas materialos eso$am fotografijam neparprotami konstat€jams, ka pieteicja
transportlidzeklis bija novietots parkapjot CSN 135.6.punktu, ka ar1 uz brauktuves nav ne 920., ne
921 .cela apzim€&juma, ne sadalosa josla.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.



[6] Atbildetaja parstavis uz tiesas s€di neieradas. 2011.gada 22.marta tiesa sanemts atbildétaja
parstavja iesniegums, kura lidz tiesu izskatit administrativo lietu bez vina klatbiitnes, jo vinam nebiis
iesp€jas ierasties uz tiesas sédi sakara ar darba noslodzi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (APL) 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav
ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar
sa likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Uzklaustjusi pieteicgjas viedokli, izvert€jusi administrativas lietas materialus un
nekonstatéjusi APL 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, tiesa izskatija lietu bez
atbildétaja parstavja klatbttnes.

Motivu dala

[7] Saskapa ar LAPK 149."° panta picktas dalas 8.punktu par stavéSanu brauktuvju
krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no Skérsojamas brauktuves malas uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.

Saskana ar CSN 135.6.punktu aizliegts apstaties un stavét brauktuvju krustoSanas vieta un
tuvak par 5 m no Sk&rsojamas vai Sk€rsotas brauktuves malas, iznemot apstasanos un stavéSanu
pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela apzim&juma linija vai
sadaloga josla. Saja apak$punkta min&tas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no
blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzpémuma u.tml.).

Atbilstosi CSN 1.40.punktam stavésana ir:

1) transportlidzekla apturéSana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzeklt vai izkrausanu no ta,

2) ka arf transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar
pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai
izkrauSanu no ta.

Proti, par stavéSanu ir atzistama ne tikai transportlidzekla aptur&Sana, kas ir ilgaka par piecam
minltém, bet ar1 transportlidzekla apturéSana, kas nav ilgaka par piecam miniitém, ja ta nav saistita
ar pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai izkapSanu no ta, kravas iekrausSanu transportlidzekli vai
izkrauSanu no ta.

[8] Tiesa konstate, ka lietai pievienotajas fotografijas ir redzams transportlidzeklis, kas ir
apturéts brauktuvju krustoSanas vieta (lietas lapa 17). Transportlidzeklt vai ta tuvuma nav ta vaditaja,
ka arT nenotiek pasaZieru iekapSana vai izkapSana no ta, vai kravas iekrauSana vai izkrauSana no ta.
Lidz ar to ir secinams, ka transportlidzekla aptur€Sana nav saistita ar pasaZieru iekapSanu
transportlidzeklt vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.
Tadejadi tiesa atzist, ka transportlidzeklis ir apturéts stavésanai.

Tas nozimé&, ka atbildetajs ir piemerojis atbilstoSu materialo tiesibu normu, piemérojot
transportlidzek]a vaditajam administrativo atbildibu saskana ar LAPK 14910 panta piektas dalas
8.punktu.

[9] Pieteicgjs norada, ka uz vina transportlidzekla nebija atstats protokols par administrativo
parkapumu, ka arf iebilst pret to, ka tas vinam netika nosiitits pa pastu. Pieteicgjs norada, ka par to,
ka vin$ ir administrativi sodits, vin$ uzzindja tikai tad, kad bija javeic darbibas Celu satiksmes
drosibas direkcija.

[10] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.% panta pirmo dalu, ja parkapti apstaSanas vai
stavéSanas noteikumi, bet transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, personas,
kuras ir tiesigas sastadit administrativa parkapuma protokolu un uzlikt sodu, sastada protokolu —
pazinojumu. Savukart saskapa ar panta otro dalu, ja laika, kad tiek konstatéts transportlidzekla
apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapums, transportlidzekla vaditajs ierodas parkapuma
izdariSanas vieta, soda uzlikSanas kartiba nemainas un tiek sastadits protokols — pazinojums.

Tadejadi, ja transportlidzekla vaditajs ir parkapis apstasanas un stavésanas noteikumus, tad
administrativa parkapuma protokols — pazinojums ir sastadams jebkura gadijuma, neatkarigi no ta,
vai transportlidzekla vaditajs atrodas vai neatrodas transportlidzekli.

Ka redzams no lietas materialiem, tad pieteic€js protokola sastadiSanas laika ir ieradies pie
transportlidzekla un nesagaidijis, kamer tas tiek noformeéts, ir aizbraucis no vietas, kur pieteicgja
transportlidzeklis bija atstats stavéSanai. Ming&tais ir secinams no pasvaldibas policijas darbinieces
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dienesta zinojuma (lietas lapa 15), ka ar1 pasa pieteic€ja paskaidrojumiem, jo vin$ protokolu nav
atradis piestiprinatu pie transportlidzekla prieksgja stikla.

Nemot véra to, ka sods par stavésanas noteikumu parkapumu tiek piemérots transportlidzekla
vaditajam, kura personibu, ieverojot konkréta administrativa parkapuma konstatéSanas un soda
uzlikSanas Tpatnibas, nav iesp&ams noskaidrot, tad iestadei nav zinams kam protokols-pazinojums ir
nosttams. Lidz ar to protokola-pazinojuma nosiitiSana pa pastu pieteic€jam nebija iesp&jama, jo
iestadei nebija zinams, ka tieSi pieteicjs ir bijis transportlidzekla vaditajs, kas bija parkapis
stavéSanas noteikumus.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.% panta piekto dalu, ja uzliktais naudas sods nav
samaksats Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja termina, transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra izdara atzimi par aizliegumu lidz naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko
apskati transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un registrét to transportlidzek]u un to vaditaju
valsts registra.

Tiesa norada, ka tieSi likuma min€tas atzimes dél pieteic€js nevargja veikt transportlidzekla
parregistraciju, jo nebija nomaksats transportlidzekla vaditajam uzliktais administrativais naudas
sods. Turklat tas apstaklis, ka pieteic€js par administrativo naudas sodu uzzinaja tikai tad, kad veica
darbibas Celu satiksmes drosibas direkcija, nav liedzis pieteicgjam tiesibas apstridét protokolu
augstaka iestade, kas pieteicgja iesniegumu izskatija pec bitibas, ka arT péc tam iesniegt pieteikumu
tiesa. Lidz ar to protokola nesanemsana uzreiz péc ta sastadiSanas vai pa pastu, nav radijusi pieteicgja
tiesibu vai tiesisko intereSu nenovérSamu aizskarumu.

[11] Nemot veéra iepriekS izklastito, tiesa uzskata, ka parsiidz€tais Lémums ir tiesisks
administrativais akts un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
11.augusta 1émumu Nr.D57/10-6/3146, bet L.G. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 12.april.

Tiesnese [paraksts/ K.Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina
Riga, 2011.gada 12.aprili



