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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2019. gada 9. janvari

Daugawpils tiesa,

tiesnesis G. Aizsils,

piedaloties prokurorei L. Indrikovai,

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma 312. panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdar§anu, un

konstattja

/pers. A/ izvairfas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, Sados apstaklos:

2018. gada 8. maija ar Vidzemes rajona tiesas spriedumu /pers. A/ tika atzits par vainigu un sodits par Kriminallikuma 312. pantd paredz&ta noziedziga
nodarfjuma izdari§anu, piemérojot Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu, ar piespiedu darbu uz 120 stundam, atnemot transportlidzekla vadi$anas tiesibas uz 1
gadu 6 ménesiem 2 dienam.

Neskatoties uz to, ka Vidzemes rajona tiesas spriedums bija stajies speka 2018. gada 19. maifa, /pers. A/ tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas laika
2018. gada 16. septembri pulksten 15.28, apzinoties, ka ar tiesas spriedumu vipam ir atpemtas transportlidzeklu vadianas tiesibas un to, ka vadot
transportlidzekli, vip$ izvairas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, Livanu novada Turku pagastd pa autocelu A6 Riga-Daugavpils-Kraslava-
Baltkrievijas robeza (Paternieki), virziena no Livaniem uz Jékabpili bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam vadija automasinu “MERCEDES BENZ
A170” valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta.

Tiesas s€de apsudzetais /pers. A/ sevi par vainigu vigam inkrimin€taja noziedzigaja nodarjuma atzina, nodarfjuma izdarSanas apstakjus un
kvalifikaciju neapstrideja, ka arT uzurgja ligunmu izskattt kriminallietu bez pieradijumu parbaudes tiesas sedg€, pieradijumu parbaudes neveikSanas butiba
un sekas vipam ir pilniba saprotamas. Prokurore arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo apsiidzetais savu vainu atzina un
lieta ir pietickami daudz pieradjunm, kas apstiprina /pers. A/ vainu.

Tiesa, noklaustusies procesa dalibnicku viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu, nolema lieta neveikt pieradijunu parbaudi,
jo, parbaudot lietas materialus, tiesai neradas Saubas par apsiidzeta vainu vinpam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma un nodarfjums kvalificéts pareizi.
Lidz ar to saskana ar Krimnalprocesa likuma 527. panta treSo dafu pieradjumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepieciesans.

Nosakot soda veidu un meru apstidzetajam /pers. A/, tiesa gem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu, vairigd personibu, atbildibu
nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties vz Krimnallkuma 47. panta otro dalu, par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzist savas vainas atziSanu un izdarta
nozelosanu.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu, par /pers. A/ atbildibu pastiprinoso apstakli tiesa atzist noziedzgu nodarjumu
recidivu.

/pers. A/ ieprieks vairakas reizes sodits, pedgjo reizi 2018. gada 8. maija ar Vidzemes rajona tiesas spriedumu péc Krimnallikuma 312. panta,
pienerojot Krimnallikuma 51. pantu, — ar piespiedu darbu uz 120 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz 1 gadu 6 ménesiem 2
dienam. Sprieduns stajies speka 2018. gada 19. maija, papildsods nav izciests, sodamiba nav dzesta. Apgadiba divi nepilngadigi bémi (lietas 25.-
29. lapa).

Apstidzetais /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumu. Krimnallikuma 312. panta sankcija paredz brivibas atnenmsanas sodu uz laku lidz vienam
gadam, slaicigu brivibas atnemSanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, tiesa nem véra nodarjuma raksturu, radtto kaitgjumu,
ka arT apsiidzeta personibu. Tiesa atzist, ka no panta sankcija paredzetajiem alternativajiem soda veidiem, apstdzetais sodans ar piespiedu darbu.
Apsiidzetais izdarfja mazak smagu nodarjumu pret jurisdikciju. Apsidzetais iepriekS sodits par Kriminalikuma 312. panta paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanu ar piespiedu darbu. Neskatoties uz to, ka apstidzetais ieprieks jau sodits ar piespiedu darbu, tiesa uzskata, ka tiesi piespiedu darbs
konkretaja krimnalprocesa ir efektivaks neka citi panta sankcija paredzetie soda veidi un tas atbilst nodarjuma raksturam, apstidzeta persoribai un
soda merkim, tas i, sodit apstidzeto par izdartto noziedzigo nodarjumu. Turklat apstidzetajam nepastav grofibu izciest piespiedu darbu un vinS spgj
apvienot piespiedu darbu ar iztikas pelniSanu.

Nosakot piespiedu darba ilgumu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu nem véra apsiudzetajam konstatetos atbildibu ietekimgjosos
apstaklus. Tiesa nem vera arT apsiidzeta sadarbibu ar procesa virzitaju, izveloties lietu izskattt bez pieradijumu parbaudes, apstdzeta personibu, viga
socialos apstaklus, soda individualizacijas un sameriguma principu un visus lietas apstaklus. Lidz ar to piespiedu darba stundu skaits apsiidzetajam
nosakams Krimnallikuma 40. panta paredzetajas robezas, tas ir, no 40 Iidz 280 stundam

Savukart galigais sods apsiidzetajam nosakans saskana ar Kriminallikuma 51. pantu, nosakot sodu péc spriedunu kopibas, jo $aja sprieduma
konstat€to nodarfjunu vins izdarja pec Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 8. maija sprieduma speka stasanas. Apsiidzetajam pec Vidzemes rajona
tiesas 2018. gada 8. maija sprieduma ir neizciests papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpermSana, kas §isprieduma tais8anas bridi ir 11
menesi un, kas jaunajam spriedumam japievieno piliigi.

Lietai pievienots Nodro§injuma valsts agentiiras Izdevumu aprekins Nr. 2958 (lietas 42. lapa) un no ta redzams, ka par pirmstiesas izmekleSana
imentas automasinas “MERCEDES BENZ A170”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nogadasanu glabasanai un glabasanu i radusies
izdevumi 213,34 euro apmera. Tiesai nav pamata apstridét So izdevumu pamatotibu un saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas
5. punktu, 368. pantu Sie izdevumi piedzenami no apsudzeta.

Apstidzetajam kriminalprocesa nav pienrots drosibas lidzeklis. Tiesa uzskata, ka nav pamata ta piem€rosanai. Pamatsods izpildams péc
sprieduma speka stasanas.



Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528., 529. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariana, kas paredzéts Krimnallikuma 312. pantd, un sodit vinu ar piepsiedu darbu uz 200 (divi
simti) stundam

Pamatojoties uz Krimnallikuma 51. pantu, sodu /pers. A/ noteikt péc spriedumu kopibas, pilnigi pievienojot neizciesto papildsodu, kas /pers. A/
noteikts ar Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 8. maija spriedumu, un noteikt /pers. A/ galigo sodu — piepsiedu darbu uz 200 (divi sinti) stundam,
atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 11 (vienpadsmit) méneSiem

/pers. A/ noteikt pienakumu p&c sprieduma speka stasanas 10 (desmit) darba dienu laka pieteikties piespiedu darba izpildei Valsts probacijas
dienesta Latgales regiona teritorialas struktiirvienibas Ludzas nodala.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 5. punktu un 368. panta pirmo dalu pledzit no /pers A/ valsts laba lietiska
pleradljwm pametosanas un g]abasanas izdevumus 213, 34 euro (divi simti trispadsmit euro, 34 centi), ieskaitot tos ..

PaImtOJotles w Kmnmalprocesa likuma 529. panta 2. punktu, /pers. A/ noteikt terminu procesualo izdevumu ]abpratlgal 1zp11del — 30 dienas pec

sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsidzet Latgales apgabaltiesai 10 dienu laka no sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, sidzibu vai protestu iesniedzot

Daugawpils tiesa.

Tiesnesis G. Aizsils



