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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 26.0ktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicgjam A.K.,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
pilnvarotajam parstavim M.B.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu A.K. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 10.marta [emuma Nr.802 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 26.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors
sastadija A.K. administrativa parkapuma protokolu Nr.050/PB 718133 par
to, ka A.K. 2009.gada 26.janvart plkst.17.12 Riga vadot transportlidzekli
VW Golf’, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa
Krustabaznicas ielu no Ciekurkalna 2.linijas puses RopaZu ielas virziena,
uzbrauca uz dzelzcela parbrauktuves, kad aiz tas bija izveidojies
sastrégums, kas piespieda vaditdju apturét transportlidzekli uz
parbrauktuves, tada veida parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 170.1.punkta prasibas. Lidz ar to transportlidzekla vaditajs ir
izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149."* panta ceturtaja dala mindto administrativo parkapumu. Izveértgjot
parkapumu, pienemts 1€mums A.K. uzlikt naudas sodu trisdesmit latu
apmera (turpmak ar1 — sakotng&jais [emums).

[2] Sakotngjo lemumu, A.K. apstridéja Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde. 2009.gada 10.marta Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietniece
pienéma I€émumu Nr.802 (turpmak ari1 — Lémums), atstat negrozitu
sakotn€jo lemumu.



[3] 2009.gada 9.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts A.K.
(turpmak ari — pieteic€js) pieteikums par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 10.marta I€muma Nr.802
atcelSanu, jo pieteic€js uzskata, ka nav parkapis Celu satiksmes
noteikumus.

[4] Atbildétaju parstavosa iestade Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasijumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma min€tajiem apsveérumiem.

[5] Pieteicgjs tiesas seéd€ uzturgja pieteikuma minéto prasijumu.
Papildus paskaidroja, ka pirms vina sastrégumu nebija, tac¢u, kad prieksa
braucoSas masinas apstajusas, palicis uz parbrauktuves. Ka noteikumos
noteikts piespiedu apstaSanas gadijuma jaizverte ka rikoties, tapec
pabraucis atpakalgaita lidz barjerai.

[6] Atbildétaja pilnvarotais parstavis tiesas sed¢ pieteikuma ietverto
prasijumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un tas ir
noraidams.

[8] Lemuma konstatéts, ka pieteic€js ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 170.1.punkta prasibas, kur noteikts, ka aizliegts uzbraukt uz
parbrauktuves, ja aiz tas izveidojies sastrégums, kas var piespiest
transportlidzekla vaditaju apturét transportlidzekli uz parbrauktuves.

[9] LAPK 149.* panta ceturtaja dald paredzéta atbildiba par
uzbraukSanu uz dzelzcela parbrauktuves, ja aiz tas izveidojies sastrégums,
kas piespiez vaditaju apturét transportlidzekli uz parbrauktuves, vai ja uz
tas stav transportlidzeklis, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apméra.

Izskatamaja gadijuma, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie
administrativas atbildibas atbilstoSi Sai tiesibu normai, nepiecieSams
konstatet, ka transportlidzekla vaditajs uzbraucis uz parbrauktuves, ja aiz
tas izveidojies sastrégums un tas bijis spiests apturét transportlidzekli uz
parbrauktuves.

[10] Lieta nav strida, ka pieteicgjs 2009.gada 26.janvari plkst.17.12
Riga, vadot transportlidzekli ,,VW Golf”, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa Krustabaznicas ielu no Ciekurkalna 2.linijas
puses Ropazu iclas virziena, uzbrauca uz dzelzcela parbrauktuves, kur bija
spiests apturet transportlidzekli.

Lieta pastav strids par to vai pieteicgjs 2009.gada 26.janvari



plkst.17.12 Riga, vadot transportlidzekli ,,VW Golf”, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa Krustabaznicas ielu no Ciekurkalna
2.Imijas puses Ropazu ielas virziena, uzbrauca uz dzelzcela parbrauktuves,
kad aiz tas bija izveidojies sastrégums, kas piespieda pieteic€ju apturct
transportlidzekli uz parbrauktuves.

[11] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar §adiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$a un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priek§Smetu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem,
ka art parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols (lietas 12., 13.lapa) un Celu policijas inspektora
zinojums (lietas 14., 15.1apa).

[12] Izvertejot administrativa parkapuma protokolu, kas tika sastadits
uzreiz péc konstatéta parkapuma, tiesa neatrod iemeslu, lai apSaubitu
sakotn€ja dokumenta nostiprinato zinu objektivitati.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js iepazistinats ar
administrativa parkapuma protokola saturu. Pieteic€js to parakstijis,
tadejadi  apliecinot, ka vinam izskaidrotas LAPK 260.panta pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi.

Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika, pieteicgjs
sniedzis paskaidrojumu, iebilstot pret parkapuma konstateéSanas faktu un
noradot, ka tam nepiekrit.

[13] Administrativa parkapuma protokolam pievienots Celu policijas
inspektora zinojums. Lidz ar to pieteic€ja sniegtie paskaidrojumi vert€jami
kopsakara ar Celu policijas inspektora Sniegto zinojumu.

Celu policijas inspektors R.O. zinojuma norada, ka ieverojis
transportlidzekli ,, VW Golf”, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, kas brauca pa Krustabaznicas ielu Ropazu ielas virziena, un
uzbrauca uz dzelzcela parbrauktuves, kad aiz tas bija izveidojies
sastrégums, kas piespieda vaditaju apturét transportlidzekli uz
parbrauktuves. Vaditajs ieraugot policijas darbiniekus, saka braukt
atpakalgaita 1idz dzelzcela parbrauktuves barjerai. Tacu ta ar1 palika stavet
uz dzelzcela parbrauktuves, jo aizmuguré bija izveidojusies
transportlidzeklu kolonna.



Izvertejot policijas inspektora zinojumu, tiesa atzist, ka tam ir
pieSkirama liela ticamibas pakape, jo lietas apstakli izklastiti logiski,
detaliz€ti un bez pretrunam.

Tiesa nem veéra ari to, ka lieta nav konstatéjami apstakli, kas dotu
pamatu atzit, ka policijas inspektors administrativa parkapuma protokola un
sava zinojuma nepatiesi aprakstijis faktiskos lietas apstaklus. Nav pamata
apSaubit policijas inspektora sniegto lietas apstaklu vert€jumu, jo nav
redzams pamats, lai policijas inspektors sniegtu nepatiesas zinas.

[14] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.15.punktu dzelzcela
parbrauktuve ir cela krustoSanas ar dzelzcela sliezu cela klatni viena Iiment.
Dzelzcela parbrauktuves robeza ir iedomata linija, kas perpendikulari cela
asij Skérso brauktuvi, sakot no dzelzcela parbrauktuves barjeras, bet, ja
Sadas barjeras nav, — no 134. vai 135.cela zimes.

Tiesa uzskata, ka uzsakot parbrauktuves skérsoSanu, pieteic€jam bija
janem vera, ka aiz parbrauktuves ir krustojums, kur kustibu regulée
luksofors. ledegoties sarkanai gaismai, luksofora kustiba apstajas, lidz ar to
uzsakt parbrauktuves Skeérsosanu bija pielaujams tikai tad, ja bija skaidri
paredzams, ka izdosies pilniba Skérsot parbrauktuvi, proti, ka aiz
parbrauktuves biis briva vieta, kur apturét transportlidzekli, gadijuma, ja
prieksa brauco$o transportlidzeklu kustiba apstatos.

No lietas materialiem izriet, ka parkapums konstatets darba dienas
beigas — 1si pec plkst.17.00, kad ir liela transportlidzeklu plisma, ka
rezultata aiz parbrauktuves bija izveidojies sastrégums. Tas virzijies uz
prieksu tikai bridi, kad luksofora iedegas kustibu atlaujosais signals. Tiesas
ieskata pieteic€js parbrauktuvi uzsacis Skérsot neparliecinoties par to vai
izdosies pilniba pabeigt manevru, lai gan tam vajadz€ja un tas vargja
parliecinaties, ka izdosies droSi Skérsot parbrauktuvi, un luksofora
iedegoties kustibu aizliedzoSam signalam, pieteicéjs transportlidzekli vares
apturét aiz parbrauktuves.

[15] LAPK 244.panta noteikts, ka institlicija (amatpersona)
pieradijumus noveért€ péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa secina, ka priekSroka dodama tadiem pieradijumiem, kuru
objektivitati nebiitu pamata apSaubit.

Ievérojot min€tos apsverumus, tiesa tomér dod prieksroku policijas
inspektora  zinpojumam un administrativa  parkapuma  protokola
nostiprinatajam zinam, nevis pieteic€ja paskaidrojumam. Tapat tiesa
uzskata, ka, pienemot sakotngjo Ie€mumu, atbildetajs nav parkapis
normativo aktu prasibas un likuma noteiktas kompetences robezas.

[16] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstaté, ka pieteicgjs
uzbraucis uz parbrauktuves, bridi, kad aiz tas izveidojies sastrégums, kas
bijis par iemeslu transportlidzekla apturéSanai uz parbrauktuves.



Balstoties uz augstak mingto, tiesa uzskata, ka pieteic€ja darbibas ir
konstatéjams Celu satiksmes noteikumu 170.1.punkta parkapums, atbildiba
par ko paredzéta LAPK 149." ceturtaja dala.

[17] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma par 149.' ceturtaja dala paredzéto parkapumu
noteikta sankcija ir administrativais naudas sods trisdesmit latu apméra,
lidz ar to iestadei uzliekot min€to sodu Saja gadijuma nav nepiecieSams
vertet LAPK 32.panta otraja dala min€tos apstaklus. Tas nozime, ka ne
iestade, ne ar tiesa nevar noteikt citu soda apmeru, ja administrativais
parkapums ir konstatets.

[18] Nemot véra izklastitos apsveérumus, tiesa secina, ka parstidz&tais
Leémums ir tiesisks un pamatots, tad€jadi atstajams negrozits, bet pieteicgja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
289.-291.pantu, Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2009.gada 10.marta [émumu Nr.802 (administrativa
parkapuma protokols Nr.050/PB 718133), bet A.K. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis M.Birkmanis
Riga, 2010.gada 26.oktobr.




