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Liepajas tiesa

§ada sastava: tiesnesis L. Jaungelze
ar sekretari G. Dradeika
piedaloties prokurorei 1. Zivai

2015.gada 28.decembri Liepaja, Republikas icla 14 atklata tiesas séde izskatija krimingllietu pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas.
Tiesas sede tiesa
konstatéja:

apsiidzetais /pers. A/ vadia transporthidzekli alkohola ietekme bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, un konkreti:

2015.gada 29.novembri plkst.18:20 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, alkohola saturs izelpojama gaisa ne mazaks ka 2,42 promiles, bez
transporthidzekla vadianas tiesibam, kuras noteikta kartba nav iegitas, vadija automaSinu AUDI 80, ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/,
Aizputes novada, pa autocelu Aizpute-Kalvene, virziena no Aizputes uz Kalvenes pusi.

Ar $adu savu ricibu /ppers. A/ parkapa Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 39.1.1.punktu un
39.4.punktu un izdarfja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta otraja dala.

Apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu izdartaja noziedzigaja nodarjuma atzina pilriiba, izdartto nozelo.

Ta ka apstdzgtais /pers. A/ savu vainu visa vigam izvirzitaja apsiidziba atzina pilniba, apsiidzetais ir piekritis tam, ka nav nepiecieSams veikt
pieradijunu parbaudi un tiesai, pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta vainu, ka ar1 ieverojot prokurora viedokli, izskaidrojot
pieradijunu parbaudes neizdariSanas procesualo biifibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolemy tiesas izmekleSana pieradijunu
parbaudi neizdarit, parbaudot tikai apstidzeta persomu raksturojoSos datus. Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina vipam izvirzitaja apsiidzba i pieradita
pilniba, /pers. A/ darbibas pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas ir kvalificétas pareizi un vip$ sodams. Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 527.panta treSajai dalai, konkrétaja gadjuma pieradijunu analize un to uzskaiffjums nav nepiecieSans.

IZlenyjot jautajunu par apstidzetajam nosakamo soda veidu un meru, saskanpa ar Krimnallikuma 35. un 46.pantu, tiesa nem vera apstidzeta
persoribu, noziedziga nodarfjuma rakstury, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. A/ ir izdarijis mazak smagu noziegunu.

Apstdzetais /pers. A/ agrak nav sodis (L1 16), admnistrativi sodits (L1 17). Par atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar Kriminallikuma
47.panta 2.dalu, tiesa atzist to, ka apsiidzetais valsirdigi atzinies un izdarto nozElo. Atbildibu pastiprinosus apstaklus, saskana ar Krimnallkuma
48.pantu, tiesa nekonstatgja.

Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, apstidzeta personibuy, tiesa uzskata, ka sods apstidzetajam /pers. A/ ir nosakams piespiedu darba veida,
sods ir adekvats izdartajam noziedzigajam nodarjjumam, ar $adu soda veidu biis ievérotas sabiedriskas drosibas intereses, tadgjadi panakot, ka
apstdzetais turpmak pildis likumu un attur€sies no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarBanas, un dota iesp&ja apstidzEtajam pieradi, ka sp&j dzivot likuma
paklausigu dzvi, ka ar1 piemerojams papildsods — transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpensana.

Nemot vera augstak min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 528.,529.pantiem, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala, un sodtt viqu ar piespiedu
darbu uz 80 (astondesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. A/ pieneroto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atstat Iidz sprieduns stajas likuniga speka.

Spriedunmu var parstidzet desmit dienu laka Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba un kasacijas kartiba Augstakas tiesas Krimnallietu
departamenta, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.
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