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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Gintere,

tiesneses |.Amona un L.KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu
atbildtbu /Nosaukums A/ pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2012.gada 26.marta Iemuma Nr.10.5.3/184-
A/2-15/287 atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 23.maija starp pieteicéju SIA /Nosaukums A/ un Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD)
Viduslatvijas  regionalo  lauksaimniectbas parvaldi  (turpmdk — Parvalde) noslégts Iligums
Nr.064140350030052 par finanséjuma pieskirSanu projekta ,Betona brugakmens razo$anas iekartas
komplekts” TstenoSanai (turpmak — Ltgums), saskana ar kuru projekta attiecinamais finans€jums ir 126 504 lati
un no ta projekta sabiedriskais finanséjums 45 % apmeéra no kopéja attiecinama finanséjuma sastada 56
926,80 latus. Saskana ar 2007.gada 16.augusta papildus vieno$anos starp pieteicéju un Parvaldi projekta

Tsteno8anas termins ir 2008.gada 1.maijs.

[1.1]12011.gada 20.decembri kontroles laika Parvalde konstatéja, ka brugakmens razoSanas iekarta ir
izvesta no Latvijas un iznomata uznémumam Abhazija.

[1.2] 2012.gada 20.janvari Parvalde pienéma Iémumu Nr.05.3/2-9/28/58 par vienpuséju Liguma lauSanu
ar SIA/Nosaukums A/ un sanemto atbalsta maksajumu atprasiSanu no pieteicéjas, bet ar Parvaldes
2012.gada 3.februara lemumu Nr.05.3/2-9/28/117 izlabotas kludas Iémuma Nr.05.3/2-9/28/58.

Izskatot SIA /Nosaukums A/ apstridéSanas iesniegumu, ar LAD direktores 2012.gada 26.marta IEmumu
Nr.5.3/.184-A/2-15/287 (turpmak — Lémums) Parvaldes lemums atstats spéka.

Lemuma cita starpa noradits, ka neparvaramas varas apstak|i ir ietverti Liguma 7.punkta, bet attiectba uz
atbalsta sanéméju Sadi apstakli nav iestajuSies. Konstatéjams, ka atbalsta sanémeéjs nebija pietiekami
izvértéjis aréjos ekonomiskos apstaklus, kas var butiski ietekmét produkcijas realizaciju. Atbalsta sanemeéjs
nav lidzis un sanémis LAD rakstisku atlauju izvest razoSanas iekartas arpus Latvijas. Lidz ar to atbalsta
sanémeéjam Iidz 2013.gada 17.aprilim nebija tiestbu citai personai iznomat razoSanas iekartas.



Lémums pamatots ar Padomes 1999.gada 21.junija Regulas (EK)Nr.1260/1999, ar ko paredz
visparigus noteikumus par struktarfondiem (turpmak — Regula Nr.1260/1999) 30.pantu.

[2] SIA /Nosaukums A/ vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par LEmuma atcelSanu, par
LTiguma laikéd raduSo apstaklu atziSanu par neparvaramu varu un ligumu LAD izdot labveéligu administrativo
aktu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéjas ieskata LAD nav izvértéjis visus butiskos apstaklus.

2008.gada beigas Latvija sakas ekonomiska krize. SIA /Nosaukums A/ projekts tika pilntba realizéts tikai
2008.gada augusta. No 2009.gada pieteic&ja nesanéma nevienu valsts vai privato pasutijumu. Parvalde tika
informéta, bet tas nostaja bija vienaldziga.

Pieteicéja meki€ja preces noietu arzemes, ka rezultata tika noslégts llgums ar OOO ,Gulripskij zavod
stroimaterialov’ par SIA /Nosaukums A/ iekartu nomu un ta rezultata pieteicéja spéj daléji norékinaties par
kreditsaistibam. Par minéto situaciju tika informétas LAD amatpersonas. Tadéjadi konstatejams, ka konkrétaja
gadijuma iestajusies neparvaramas varas apstakli, kas ir par pamatu, lai pieteicéju atbrivotu no atbildibas par
LTguma saistibu neizpildi.

Pieteicéjas parstavis konsultéjies ar Parvaldes amatpersonam, kuras ieteikuSas nokartot iekartu
izveSanu uz laiku.

[2.2] Pieteiceja nepiekrit Lemuma noraditajam par to, ka pieteicéja nepamatoti sanéma finans€jumu, jo
pirms Liguma slégSanas Parvalde parbaudija un izvértéja riskus.

[2.3] Parvaldes 2012.gada 3.februara lémums ir identisks Parvaldes 2012.gada 20.janvara lemumam,
proti, Parvalde nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 72.panta prasibas un nav noradijusi, kada klida
tiek labota.

[2.4] Pieteicejas ieskata LAD nav ievérojis Liguma nosacijumus par LAD tiestbam partraukt Ligumu,
izvértéjot apstaklus un veicot lietderibas apsvérumus. Savukart Liguma 9.2.apakSpunkts noteic, ka
domstarpibas jarisina savstarpéju sarunu cela, tacu Sadas sarunas starp pieteicéju un LAD nav notikuSas.

[3] LAD pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus LAD noradija,
ka svarigi ir noSkirt neparvaramas varas gadijumu no lfguma izpildes gratibam. Pieteic€ja nevaréja palauties
tikai uz Madonas novada pasvaldibu ka galveno pircéju. Saskana ar Liguma 7.2.apakSpunktu pieteicéjai bija
pienakums rakstveida pazinot LAD par neparvaramas varas apstakli, taCu pieteicéja to nebija izdarijusi. LAD,
apstiprinot projektu, neuznémas atbildibu un nesniedza garantijas, ka projekts bls dzivotspéjigs ekonomiskas
situacijas izmainu gadijuma. Pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka LAD darbinieki batu ieteikusi
pieteicéjai izvest tehniku no valsts.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu SIA /Nosaukums A/ pieteikums
noraidits. Spriedums motivéts $adi.

[4.1] LAD pieteic€jai pieskiris finans€jumu projekta ,Betona brugakmens razoSanas iekartas komplekis”
TstenoSanai 56 926,80 latu apméra. Pieteicéjas saistibas minéto lidzeklu apguveé ir ietvertas Liguma.

LAD uzskata, ka pieteicéja, iegadatos pamatlidzeklus uz diviem gadiem nododot noma Abhazijas
uznémumam, parkapusi Liguma nosacijumus, tadé| pieteicéjai jaatmaksa pieskirtais finanséjums.

Tiesa parbaudija vai ir tiesisks pieteicéjai uzliktais pienakums atmaksat pieskirto finanséjumu, vai art
konkrétaja gadijuma konstatéjama tadu apstaklu, kuru dé€| pieteicéja butu atbrivojama no Liguma saistibu
izpildes, iestadanas.

[4.2] Projekta iesnieguma noradits, ka projekta mérkis ir razot betona brugakmeni un sniegt



pakalpojumus ta klaSanai, nodrosinat alternativas ienakumu iespéjas, palielinat lauku iedzivotaju ienakumus,
izveidot jaunas darbavietas.

Saskana ar Liguma 2.4.punktu finans€juma sanéméjs apliecina, ka ir iepazinies ar projekta 1stenoSanu
un finans€juma sanems$anu saistitajiem juridiskajiem noteikumiem, cita starpa ar Regulas Nr.1260/1999,
nosacijumiem.

Minétas regulas 30.panta 4.punkts noteic, ka dalibvalstis nodroSina to, ka darbiba patur fondu
ieguldijumu tikai tad, ja ST darbiba piecu gadu laika péc datuma, kad kompetentas valsts iestades vai vadosa
iestade pienéma lemumu par fondu ieguldijumu, nepiedzivo batiskas parmainas: a) kas skar tas batibu vai
Tsteno8anas nosacijumus vai pieskir kadam uznémumam vai valsts iestadei nepamatotas priekSrocibas; b)
kas izriet no izmainam kada infrastruktiras elementa TpaSumtiesibu veida vai raZzoSanas darbibu
partrauk$anas vai to parvietoSanas.

No tiesTtbu normas izriet nosacijums, ka projekta TstenoSanas termin$ ir vismaz pieci gadi kop$ atbalsta
sanem$anas, kuru laika projektd nedrikst ieviest bltiskas parmainas. Tostarp Liguma 5.9.apakSpunkta
noteikts, ka finanséjuma sanémeéjs apnemas piecus gadus péc pédeja maksajuma veikSanas neatsavinat
Tstenota projekta ietvaros par sabiedriska finans€juma lidzekliem iegatos pamatiidzeklus.

Pamatojoties uz minéto un faktu, ka pédé&jais maksajums pieteic€jai veikts 2008.gada 17.aprill,
secinams, ka I1dz 2013.gada 17.aprilim pieteicéja nedrikstéja atkapties no projektd noraditd mérka, ka ari
atsavinat iegadatas razoSanas iekartas.

[4.3] 2010.gada 20.augusta starp pieteicéju un OO0 /nosaukums B/ noslégts nomas ligums, saskana ar
kuru projekta ietvaros iegadatie pamatlidzekli uz diviem gadiem iznomati minétajam uznémumam un izvesti uz
Abhaziju. Pieteic€jas parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka projekta ietvaros iegadatie pamatlidzekl|i joprojam
ir nodoti noma Abhazijas uznémumam.

Tiesa secindja, ka pieteic€ja ir rikojusies pretéji projekta mérkiem un Liguma 5.1., 5.9.apakSpunkta
nosacijumiem.

[4.4] Lai gan pieteicéja apgalvo, ka ekonomiskas krizes rezultata 2009.gada ta nesanéma nevienu valsts
vai privato pasutijumu, un uzskata, ka konkrétaja gadijuma iestajuSies neparvaramas varas apstakli, lai
pieteicéju atbrivotu no atbildibas par Liguma saistibu neizpildi, tiesa So argumentu atzina par nepamatotu.
Tiesa atzina par pamatotu LAD noradito, ka ir svarigi noSkirt neparvaramas varas gadijumu no liguma izpildes
gratibam, kad kads notikums batiski maina liguma lidzsvaru, taCu nepadara ta izpildi neiespé&jamu.

Izvertéjot pieteic&jas argumentus, tiesa secinaja, ka konkrétaja gadijuma pieteicé&jai bija radusas liguma
izpildes gratibas, nevis neparvaramas dabas apstakli, kas atrunati Liguma 7.1.apakSpunkta. Pieteicéjas
palaviba uz to, ka sarazotas preces lielakais pircéjs bis Madonas novada paSvaldiba, ir paSas pieteic€jas
izv€le un nepareizi izvertéti iesp&jamie riski un ieguvumi. Realiz€jot projektu, pieteic&jai bija pienakums izvertét
visus iespéjamos riskus, izstradat sarazotas produkcijas alternativas realizacijas iesp€jas dazados apstak|os.

[4.5] Tiesa noradija, ka saskana ar Liguma 7.2.apakSpunktu pieteicéjai bija pienakums rakstveida
pazinot LAD par neparvaramas dabas apstaklu iestaSanos. Pieteic€ja ne tikai rakstiski nav pazinojusi par
Sadiem apstakliem, bet arm Liguma darbibas laika iesniegusi finanSu atskaites par uznémumu, noradot
ienakumus no bruga realizacijas un ieklaSanas (lietas 86., 87./lapa). No minéta izriet, ka pieteicéja ir apzinati
shiegusi maldinoSu informaciju LAD un apzinati izmantojusi iekartu nevis projekta paredzétajiem mérkiem, bet
gan gustot pelnu, to iznomajot.

[4.6] Tiesa atzina, ka par par€jiem pieteicéjas argumentiem sniegts skaidrojums Lémuma, ka art LAD
rakstveida paskaidrojumos tiesai. Tiesa LAD skaidrojumu atzina par pamatotu, lidz ar to procesualas
ekonomijas noldka papildus argumentus nenoradija. Savukart faktam, vai paSvaldibas 2008.gada ir iepirkuSas
betona produkciju, nav iz8kiroSas nozimes izskatamaja lieta.

[4.7] Liguma 6.4.apakSpunkts paredz, ka LAD ir tiesibas partraukt Ligumu un atprasit finans€juma
sanémeéjam izmaksato sabiedriska finanséjuma dalu un piedzit nokavéjuma naudu, ja netiek ievérota Liguma
apnems$anas, ja konstatéti parkapumi projekta TstenoSanas vai uzraudzibas laika, ka arm konstatétas
neatbilstibas projekta mérkim un sasniedzamajiem raditajiem. Pamatojoties uz iepriek$ secinato, tiesa atzina,
ka Lemums par Liguma lau$anu un pienakuma noteikSanu pieteic€jai atmaksat sanemto avansa maksajumu
56 926,80 latu apmeéra ir tiesisks, savukart pieteicéjas argumenti nav pamatoti un ir pretruna ar lieta



konstatétajiem faktiem.

[6] Par pirmas instances tiesas spriedumu SIA /Nosaukums A/ iesniedza apelacijas sudzibu, to
pamatojot ar pieteikuma minétajiem argumentiem, kuros uzsvérts, ka pieteicéjas gadijuma bija iestajusies
neparvaramas varas apstakli.

Papildus pieteicéja noradijusi, ka Administrativa rajona tiesa ir ignoréjusi objektivas izmekléSanas
principu un nepamatoti noraidijusi pieteicéjas ligumus, izvairoties no pieradijumu vakSanas péc savas
iniciativas, pastavot apstakliem, kad lieta esoSie pieradijumi ir nepietiekami, lai konstatétu noteiktas tiesiskas
attiecibas. Pieteicéjas ieskata tiesa veikusi eso$o pieradijumu atrautu analizi, nevis lietas apstaklu vértéjumu
to savstarpéja saistiba. Pieteicéja atsaucas uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Augstaka tiesa) judikatlru jautajuma par pieradijumu novertésanu.

[6] LAD paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai apelacijas sudzibu neatzina un lidza to no
noraidit pilntba, pamatojoties uzL&émuma un iepriek§ tiesai sniegtajos paskaidrojumos minétajiem
argumentiem. LAD ieskata tiesa ir pareizi un korekti veikusi pieradijumu parbaudi lieta. lestade uzsver, ka nav
devusi atlauju pieteicéjai iznomat projekta pamatiidzekli un nav slégusi nekadas papildvieno$anas ar
pieteicéju, iestades riciba nav iesniegumu vai citu dokumentu par ieteikumu sniegSanu pieteic€jai.
Atsaucoties uz Regulas Nr.1260/1999 30.panta 4.punktu, tiek noradits uz LAD ka pieSkirama sabiedriska
finanséjuma administréjosas iestades pienakumu izpildit regulas prasibas, tostarp, ievérojot Liguma
6.4.apakSpunkta noteikto, LAD bija pienakums partraukt Ligumu un atprastt finans&jumu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa
administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu daja

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA /Nosaukums A/ apelacijas
sudziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Ar Lemumu, kas ir augstakas iestades administrativais akts, Dienests nolémis vienpuséji partraukt
LTigumu un lugt pieteicéjai atmaksat sanemto atbalsta maksajumu 56926,80 latu apméra.

Parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietiekama, Iidz ar to
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 29.novembra sprieduma veiktajam lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma
motivacijai, to neatkartojot.

Par pieteicéjas apelacijas sudzibas argumentiem apgabaltiesa papildus norada turpmako.

[10] Regulas Nr.1260/1999 preambulas, kura definéti un uzskaititi regulas pienemsanas nosacijumi un
meérki, 4) punktad noradtts uz mérka, kas sekmé attistibu un strukturalos pielagojumus regionos, kuru attistiba
atpaliek, ka art veicina ekonomisku un socialu parveidi apvidos ar strukturalam grattbam un pielago un
modernizé€ izgltibas, profesionalas sagatavoSanas un nodarbinatibas politiku un sistémas, noteikSanu.
Savukart minétas regulas preambulas 41) punkta noradits uz to, ka, lai nodroSinatu fondu sniegtas palidzibas
lietderibu un paliekoSu efektu, visa vai dala no fondu palidzibas butu japieskir kdadam pasakumam tikai tad, ja
ta batiba vai ta izpildes noteikumos nav izdaritas batiskas parmainas, kas varétu novirzit So pasakumu, kas



sanémis palidzibu, no sakotné&jiem mérkiem.

Eiropas Savienibas struktirfondu vadibu, noltka veicinat efektivu, caurskatamu un finanSu vadibas
principiem atbilstoSu strukttrfondu ievieSanu Latvija, reglamenté Eiropas Savienibas struktirfondu vadibas
likums. Sa likuma 12.panta trea dala noteic, ka struktdrfonda finanséjuma sanéméjs nodrosina struktirfonda
projekta ievieSanu atbilstoSi T[gumam, kas noslégts ar otra lTmena starpniekinstitdciju.

Saskana ar Eiropas Savienibas struktirfondu vadibas likumu izdoti Ministru kabineta 2006.gada
19.septembra noteikumi Nr.783 ,Noteikumi par atklata projektu iesniegumu konkursa ,Lauku teritoriju
parveidoSanas un attistibas veicinaSana” aktivitates ,Lauku tdrisms un amatniecibas veicinaSana’
apaksaktivitates ,Amatniecibas attistiba” vadltnijam” (turpmak — Noteikumi Nr.783).

Pamatojoties uz Siem noteikumiem, pieteicéja iesniegusi Projektu Eiropas Savienibas stukttrfonda
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Vienota programmdokumenta 4.prioritates
»Lauku un zivsaimniecibas attistibas veicinaSana” 4.4.pasakuma ,Lauku teritoriju parveidoSanas un attistibas
veicinaSana” 4.4.5.aktvitates ,Lauku tdrisms un amatniecibas veicinaSana” 4.4.5.3.apak3aktivitates
~Amatniecibas attistiba” ietvaros un LAD veikusi Projekta izvérte$anu un apstiprinaSanu.

Noteikumu Nr.783 1.pielikuma, kura ietvertas vadlinijas projektu iesniedzéjiem, 4.5.apakSpunkts
reglamenté projekta iesniedz€ja atbildibu, nosakot, ka, iesniedzot projekta iesniegumu, projekta iesniedzéjs
projekta iesnieguma ar savu parakstu cita starpa apliecina, ka ir iepazinies ar struktGrfondu finanséjumu
sanemsanas nosacijumiem, t.sk., Vienoto programmdokumentu, Programmas papildindjumu un Eiropas
Komisijas un Eiropas Padomes regulam Nr.1260/1999, 1257/1999, 1685/2000, 448/2004, 1783/2003,
1159/2000, 817/2004, 438/2001, 141/2004, u.c., ka arT ar Latvijas Republika speka esoSajiem normativajiem
aktiem un projekta ievieSanas gaita apnemas tos ieverot (4.5.3.apakSpunkts). Savukart 5.punkts noteic, ka pec
léEmuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu un finans€juma pieskirSanu projekta ievieSanai LAD attieciga
parvalde slédz ligumu ar struktdrfonda finanséjuma sanéméju par projekta ievieSanu. Saja liguma atruna
fgumslédzeju puSu tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka arm kartibu un nosacijumus, kas jaievero, lai
sasniegtu projekta iesnieguma paredzetos mérkus un sanemtu ELVGF finanséjumu.

Tadéjadi, gan no Eiropas Savienibas struktirfondu vadibas likuma, gan Noteikumu Nr.783 1.pielikuma
(vadlinijas projektu iesniedz€jiem), gan no Liguma nosacijumiem izriet, ka pieteicéjas pienakums ir izpildit
LTguma nosacijumus.

[11] Ka to jau bija noradijusi pirmas instances tiesa, atbilstoSi Liguma 5.1.punktam pieteic€ja bija
uznémusies Tstenot Projektu noteiktajos terminos un kartiba, optimali un pareizi izmantojot finanSu lTdzek|us
atbilstoSi Projekta TstenoSanas izmaksu tamei, ka armT nodroSinat Projekta paredzéto mérku un raditaju
sasniegSanu. Savukart attieciba uz Projekta mérku sasniegSanu pieteic&ja bija noradijusi, ka tiks izveidotas
piecas jaunas darba vietas, palielinati lauku iedzivotaju ienakumi, ka ar izveidots jauns paklapojumu veids —
betona brugakmens ieklaSana un ta realizacija (sk. Projekta C.11. un C.16.punkts). Saskana ar Liguma
5.9.punktu pieteicéja apnémas piecu gadu projekta uzraudzibas laikd neatsavinat Projekta ietvaros iegutos
pamatlidzek|us.

levérojot to, ka pieteicéja Projekta ietvaros iegadato pamatiidzekli —brugakmens razo$anas iekartu
projekta uzraudzibas laika izveda no Latvijas, to iznomajot uznémumam Abhazija, apgabaltiesa secina, ka
pieteicéja neieveroja ar [igumu uznemtas saistibas.

Proti, pieteicéja sanémusi finaséjumu no struktirfondu lTdzekliem, kas paredzéti Latvijas lauku teritoriju
attistibai, konkréti amatniecibas attistibai konkréta Latvijas rediond. Pieteic&jai, izmantojot pieskirto
finanséjumu, bija javeic razoSana, izmantojot brugakmens razo$ans iekartu, jarada jaunas darba vietas. Tacu
tas ir paSsaprotami, ka situacija, kad razoSanas iekartu, kas paredzeta Projekta mérka TstenoSanai, izved no
konkrétas teritorijas Latvija, pieteic&ja nevar sasniegt méerki, kads tas definéts Projekta.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéjas argumentam par to, ka iekartas ir iznomatas (nevis atsavinatas
pardodot), izskatamaja gadijuma nav nozimes, jo jebkura pieteic€jas darbiba, kas neatbilst vai atSkiras no
Projekta izvirzita mérka un nav saskanota ar LAD, uzskatama par Liguma nosacijumiem neatbilstoSu. Turklat
izskatamaja gadijuma pieteic€ja tiesai nav iesniegusi nekadus pieradijumus par to, ka pieteicéja bija
informéjusi LAD par nepiecieSamibu veikt izmainas Liguma sakara ar ekonomiskam grutibam, tostarp
saistiba ar nepiecieSamibu parvietot razoSanas iekartu.



[112] Apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu atsaukties uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam
2013.gada 14.novembra sprieduma lieta C-388/12 (Comune di Ancona), kura Eiropas Savienibas Tiesa
noradijusi, ka struktGrfondu mérki var tikt sasniegti tikai tad, ja struktGrfondu pieskirtas subsidijas un ar to
saistita kontrole attiecas uz visam darbtbam un izmaksam, kas saistitas ne tikai ar darbibas 1steno$anu, bet
arm ar tas TstenoSanas un apsaimniekoSanas nosacijumiem, Regulas Nr.1260/1999 30.panta 4.punkta
paredzétaja piecu gadu termina (sprieduma 28.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka Regulas Nr.1260/1999 30.panta 4.punkta ir ietverts princips,
saskana ar kuru darbiba patur struktarfondu ieguldijumu tikai tad, ja attieciga darbiba piecu gadu laika pec
datuma, kad kompetenta valsts iestade vai vadosa iestade pienéma lémumu par minéto fondu ieguldijumu,
nepiedzivo ,batiskas parmainas” (sprieduma 18.punkts).

Vienlaikus tiesa noradijusi uz to, ka gadijuma, ja attiecigai darbibai minétais pants piemérojams,
vispirms ir japarbauda, vai stridigas parmainas atbilst Regulas Nr.1260/1999 30.panta 4.punkta pirmas dalas
b) punkta minétajam nosacijumam, kas pieprasa, lai parmainas izrietétu vai nu no infrastruktiras
TpaSumtiestbu izmainam, vai razoSanas darbibu partrauk8anas vai to parvietoSanas. Parbaudot So
nosacijumu, ir jaizverté apstakli, kas ir stridigo parmainu pamata un kas tadéjadi ir $o parmainu iemesli.
Otrkart, ir japarbauda, vai aplikotajam parmainam ir piemérojama kada no minétas regulas 30.panta 4.punkta
pirmas dalas a) punkta minétajam hipotézém, proti, tas skar attiecigas darbibas butibu vai TstenoSanas
nosacijumus vai pieskir kadam uznémumam vai valsts iestadei nepamatotas priekSrocibas — Sis hipotézes
attiecas uz attiecigo parmainu sekam. Treskart, ir japarbauda, vai stridigas parmainas ir bdtiskas (sprieduma
21., 22., 23.punkts).

Izvertéjot konkréto gadijumu, apgabaltiesa secina, ka pieteicéja, izvedot razoSanas iekartas no Latvijas,
ir partraukusi brugakmens razo$anu, proti, ir partrauktas razoSanas darbibas, kas bija planotas Projekta un
kuras bija jarsteno saskana ar Ligumu.

Pieteicéja ka iemeslu razoSanas partraukSanai norada apstakli, ka nav sanémusi pasitijumus no
planotajiem pasutitajiem un ka valsti bijusi ekonomiska krize, kas pieteicéjas ieskata ir uzskatams par
neparvaramas varas apstakliem. Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéjas argumentiem turpmak minéto apsverumu
del.

Argumentu, ka ekonomiskas krizes rezultata no 2008.gada pieteic€jai varéja rasties gritibas sarazot un
realizét sarazoto produkciju, apgabaltiesa uzskata par ticamu, taCu vienlaikus no konkrétas lietas materialiem
neizriet, ka pieteicéja bitu veikusi konkrétus pasakumus, lai tomér nodroSinatu razoSanu. Proti, lietas
materialos nav pieradijumu tam, kadus pasakumus pieteicéja veica, lai turpinatu Projekta TstenoSanu
2008.gada un nakamajos projekta uzraudzibas gados.

Pieteicéja tiesai ir iesniegusi 2007.gada 26.janija nodomu protokolu ar SIA /Nosaukums C/ par
sadarbibu Madonas apvedcela rekonstrukcijas darbos un Madonas pilsétas domes 2007.gada 11.jdlija vestuli
par to, ka minéta pasvaldiba ir ieintereséta pieteicéjas planotas betona brugakmens raZotnes atklagana (lietas
107.-108.1apa). Minétie dokumenti pierada pieteicéjas aktivitates, kas saistitas ar projekta TstenoSanu
2007.gada. TaCu apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéjas palauSanas uz to, ka, iesp€jams, nakotné betona
brugakmeni iepirks Madonas novada paSvaldibas, nav uzskatama par apstakli, kas attaisnotu Projekta
nerealizéSanu. Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa piekrit LAD viedoklim, ka pieteicéja, véloties Tstenot
Projektu un pieprasot struktirfondu finans€jumu, nebija pietiekami izvértéjusi visus ar uznéméjdarbibu
saistitos riskus, tostarp pieteicéjas razotas produkcijas nepietiekama pieprasijuma risku.

Pieteicéjas paredzéto razoSanas darbibu partraukSana Latvija skar attiecigas darbibas, konkrétaja
gadijuma amatniecibas attistibu lauku teritorija, batibu. Nesasniedzot Projekta mérkus, konkréta Latvijas
rajona, kura zema ekonomiska aktivitdte, nenotiek razoSanas attitiba, netiek izveidotas jaunas darba vietas un
lTdz ar to struktirfondu finas€jums netiek izmantots atbilstoSi struktirfondu mérkim. Apgabaltiesa uzskata, ka
§1s parmainas ir bitiskas.

Pieteicéjas gadijuma nav pamata uzskatit, ka pastavéja apstakli, kuru dé| Liguma ietvaros LAD batu bijis
iespéjams vienoties ar pieteicéju par Liguma nosacijumu izmainam. Lidz ar to noraidams ka nepamatots ari
pieteicéjas arguments par Liguma 9.2.punkta pieméroSanu konkrétaja gadijuma, proti, nesaskanu un



domstarpibu noregulé$anu savstarp€ju sarunu cela.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéja ir pielavusi badtisku lTguma parkapumu, lidz ar to LAD vieniga
iespéjama riciba bija Liguma partrauk§ana un pieteicéjai izmaksata finanséjuma atprasisana.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ pieteikumu Lauku atbalsta dienesta
2012.gada 26.marta IEmuma Nr.10.5.3/184-A/2-15/287 atcelSanu.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personigais paraksts) S.Gintere

Tiesneses (personigais paraksts) |.Amona

(personigais paraksts) L.KonoSonoka



