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Jekabpils rajona tiesa,

tiesnese L. Baltmane-Zepa

ar tiesas sédes sekretari V.Drozdi,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei A. Auzinai un atbildétajas pilnvarotajam parstavim /pers.A/,
atklata tiesas s€d¢ izskafyja civillietu SIA “JM Koks” prasiba pret SIA “Arcers Auto” par darfjuma apstridesanu.

Aprakstosa dala

SIA “IM Koks” 2016.gada 15 janvari iesniegusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret SIA “Arcers Auto” par darjuma
apstridesanu; civillieta saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta nosacijumiem nosiitita izskafianai Jekabpils rajona tiesai.

Prasibas pieteikkuma un ta 2016.gada 24.oktobrTiesniegtajos papildinajumos noradits, ka 2015.gada 27.novembri Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese, izskatot SIA “Arcers Auto” pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba,
pienemusi lemunu  lieta Nr.3-12/59021. Atbildetaja 2015.gada  30.oktobrT iesniegusi pieteikunu pret prastaju par saistibas piespiedu izpildSanu
bridinajuma kartba. Pieteikunm atbildetaja pamatojusi ar prasitajas saistibu saskapa ar atbildétajas 2015.gada 21.maija precu piegades pavadzimi
Nr.15-VT-0877-1023, kuras saistibu izpildes termin$ galvena parada summai 2039,68 EUR ir 2015.gada 19.jinijs. Atbildetajas aprekinatais figunsods
ir 203,97 EUR, izdevumi par pieteikuma iesniegSanu - valsts nodeva 44,87 EUR, ar bridinajuma izsniegSanu saistttie izdevumi - 7,47 EUR, kopgja
atbildetajas pieteikuma noradita piedzenama summa ir 2295,99 EUR.

Par pietelkum noradito saistbu prasitajai 2015.gada  3.novembrinosiitits bridinajunms Nr.62515316 par maksajuma saistbas piespiedu
izpildiSanu, tiesa saneémusi pasta pakalpojuma sniedzgja pazinojumu, ka bridinajuns 2015.gada 6.novembrT izsniegts paradniecei.

Lemuma konstatéts, ka likuma noteiktaja termina nav sniegti iebildumi, ka ar nav sagents pazigojuns par parada samaksu, ka rezultata nolemts
nodot piespiedu izpildei maksajunmu saistibu, kur par paradnieku atzita prasitaja, no kuras par labu pieteicgjai (atbildetajai civillieta) piedzenami 2243,65
EUR, ka arf tiesas izdevumi 52,34 EUR - pavisam kopa 2295,99 EUR.

Lemums nav parsidzams, bet prasjumu triju ménesu laika no lEmuma noraksta nosiifSanas dienas paradnieks var apstridét Civilprocesa likuma
406.19 panta noteiktaja kartiba, celot prasibu pret kreditoru.

Atbilstosi minétajam prasitaja ce] prasibu pret atbildétaju par tas pieteikuma par saistibas piespiedu izpildiSanu noradita darjuma apstridéSanu.

Prasttaja nav slegusi darjumu ar atbildetaju, kura rezultata butu piegadatas vai no atbildetajas puses pienemtas preces saskana ar atbildetaja
2015.gada 30.oktobra precu piegades pavadzimi Nr.15-VT-0877-1023 par precém summa 2039,68 EUR un saistibu izpildes termipu 2015.gada
19.jinijs. Prastaja nav parakstjusi tadu dokumentu (igumu, precu piegades pavadzimi u. tml.), kas apliecinatu noradito precu piegadi un radttu tai
maksajuma saistibu pret atbildetaju.

Sakara ar prasttajas valdes locekla /pers. C/ prombitni prastaja, lai gan sanema 2015.gada 2.novlembra tiesas pazinojumu, tomer neiesniedza
tiesas noteiktaja termina iebildumus, bet izdarja to dazas dienas velak - 2015.gada 27.novembri.

Neesoss darfjums nepielava atbildetajai iesniegt pieteikunu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba.

Lai darfjuns starp atbildetaju ka komersantu, kas piegada preci un prasitaju, ka komersantu, kas sagem preci, biitu speka, tam jabit tiesiski
noslegtam  Civillikuma 1403.pants noteic, ka tiesisks darfjuirs ir atlauta karta izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroZSanai vai
izbeigianai. Atbilstosi Civillikuma 1404.panta reguléjumam darfjuma tiesiskumu nosaka ta dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma.
Chvillikuma 1405.pants paredz, ka darjuma tiesiskajam spekam nepiecieSans, lai to bitu slegusi dalibnieki, kam pienit tiesibu sp&ja un ricibas spgja.
Istenojot juridiskas personas parstavibu, véra nemams, ka personas parstavibas realizacijai tiek izmantots pilnvarojums. Tas attiecigi, ieveérojot, ka
prasiaja ir komercsabiedriba, saskana ar Komerclikuma 221.pantu ir sabiedribu parstavosa valde vai valdes pilnvarots pilnvarnieks, kura ricibu pilnvaras
devgjs apemies atzt sev par saistosu - atbilstosi Civillikuma 2289.panta regulgjumam

2015.gada 30.oktobr1 prasitajas vierigais valdes loceklis bija /pers. C/. No prasttajas valdes puses atseviska pilnvara darfjumu slégSanai vai precu
sapemSanai attieciba ar atbildetaju citai personai nav izsniegta.

Chvillikuma 1473.pants noteic, ka tiesiska darfjuma forma atkardjas no lietas dalibnieku ieskata, izmemot likuma tieSi noraditus gadijumus.
Chvillikuma 1482.pants noteic, ka darfjumi jaizteic rakstiski vai nu pec likuma, vai péc dalibnicku labpratigas vienoSanas. Ieverojot, ka atbilstosi likuma
“Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam divu komersantu starpa noslégts darfjums, pievienojot attaisnojuma dokumentus, atspogulojams to gramatvediba, tad
attiecigajam darfjumam bija pienmérojama rakstiska forma. Tapat, ievérojot, ka saistbas izpildes summa ieklauts ari prasijums par Iigumsodu 203,97
EUR, atbilstosi Civillikuma 1717.pantam vienoSanas par ligumsodu pievienojama ligumam - tatad rakstveida. Pamatojoties uz Civillikuma 1476.pantu,
kas noteic, ka darfjuma formas neievérosana tajos gadijumos, kad formu prasa likums, vai kad lidzgji darjjusi no tas atkarigu sava darjjuma speku,
padara paSu darfjumu par speka neesosu, pieteikunma noraditais darfjums atzistans par speka neesosu.

Saskana ar Civillikuma 1591.pantu, ja cel prasibu par divpusgja liguma izpildiSanu, prasitajam vai nu japiesola pienacigs izpildjuns, vai japierada,
ka vipS no savas puses figumu jau izpildyis. Attiecigi atbildetajai bitu japierada, ka izpildijuns veikts atbilstosi Civillkuma 1812.pantamun proti -
saistibas izpildjums speka tikai tad, ja to izdarfjusi un sanénmusi Bta persona sta vietd, 1ta laka un pienaciga karta. Ja preces piegadi nav sanemis
prasttajas likurmigs vai pilnvarots parstavis, bet kada cita persona, tad $ads izpildfjuns nav atzistams par pienacigu un nerada prasitajai pieteikuma
noradias saistibu sekas.



Civillikuma 2391.pants noteic, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzvoties otram par launu un uz ta rékinu; kas no tam cietis zaud€jumu, tas var
prastt, lai atdod vinam to, ar ko un par cik otrs iedzivojies. Atbilstosi Civillikuma 1771. un 1779.pantam katram ir piendkuns atlidzinat zaud&junus, ko
vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. levérojot, ka lemums par apstridétas saisfibas piespiedu izpildBanu stajies speka nekavgjoties ar izpildu
dokumenta speku, tad atbildetajai ir pienakuns atdot prasitajai visus izpildes laka sanemtos naudas fidzeklus un atlidzinat arT visus ar apstrideta darjuma
nodoSanu piespiedu izpildi saistitos papildus izdevurmus.

Prasttajas ricba nav dokumentu, kas biitu pievienojami lieta ka pieradfjumi. Tapat $adi pieradjumi nav atrodami Rigas pilsetas Vidzemes
prickspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas lieta Nr.3-12/5902. Vieriiga persona, kas var iesniegt pieradijumus savu prasijunu pamatotibai, ir atbildétaja,
jo ta Civilprocesa likuma 50.! nodala noteiktaja kartiba iesniegusi pieteikunu par saistibas piespiedu izpild&anu bridingjuma kartiba.

Prastaja [odz tiesu atzit par speka neesoSu dargjumu par summu 2039,68 EUR, ar ko pamatots 2015.gada 27.novembra Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesas zemesgramatas tiesneses lemums lieta Nr.3-12/5902 par SIA ,JM Koks”, vienotais registracijas Nr.40003525689, maksajuma
saistibas pret SIA “Arcers Auto”, vienotais redistracijas Nr.40003597691, nodosanu piespiedu izpildiSanai; noteikt pienakumu atbildétajai atdot un no
atbildetajas piedzt zaud&junus 2857,70 EUR apnera, taja skaita, nepamatoti piedzta parada summa 2295,99 EUR un sprieduma izpildes izdevami
561,71 EUR apnera. Turklat prasitaja iidz piedztt no atbildetajas tiesasanas izdevamus 381,79 EUR apnera, taja skaita, valsts nodeva par pieteikuma
iesniegsanu 305,95 EUR, valsts nodeva par prasibas nodrosinajumu 71,14 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevunm 4,70 EUR apnera, ka art
piedztt ar lietas veSanu saisfitos izdevumus.

Prasiba pamatota ar likuma Civillkuma 1403., 1404., 1405., 1473., 1476., 1482., 1591., 1717., 1771., 1779., 1812. un 2391.pantu,
Komerclikuma 221.pantu, likuma “Par gramatvedibu” 7.pantu.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumu tiesa nav iesniegusi.

Prasitajas pilnvarota parstave zverinata advokate A.Auzina tiesas s€dé prasibu uzurja vz prasibas pieteikunéi noraditajiem motiviem, papildus
paskaidrojot, ka prastaja nekad netika pilnvarojusi /pers. E/ noslégt figumus prastajas varda un sapent preces. Prasitaja preces nav sanenwsi, kur tas
palikusas, nav zinams. Turklat uz figuma att€lotais Zimogs nav prasitajas Zimogs.

Atbildétaja pilnvarotais parstavis /pers.A/ paskaidroja, ka prasitajas parstavis /pers. C/ ir akceptejis darfjumus, zndjis par tadiem, jo vigS un
atbildétajas parstavis vairakas reizes sazinajusies. /pers. C/ soljis samaksat par preci, tau tas nav izdarts. Atbildétajas parstavis uzskata, ka /pers. F/
rikojies prasitajas varda, prasitajai ir piendkums norckinaties ar atbildétaju par sanemtajam precém

Mofivu dala

Tiesa, noklausjjusies pusu parstavju paskaidrojunus, parbaudijusi un novertjusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka prasitajas prasiba pret
atbildétaju ir pamatota un apmierinanma.

Civilprocesa likuma 92.panta ir noteikts, ka pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana. Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte pieradjumus péc savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz
tiesas s€de vispusigj, pilrigi un objektivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un
dzve gitiem novertejumiem

Pieradanas merkis ir noskaidrot tos patiesos, faktiskos apstaklus, uz kuru pamata tiesa, piemerojot tiesbu normas jataisa savs spriedums (sk.
V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 333.ipp).

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot zaud&jumus.

Pirns prastt figuma izpildi, vispirns japarbauda, vai tam nav kadi juridiski defekti (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga:
Tiesu namu agentitra, 2014, 60.Ipp.), un tikai tiesiski noslggts darfjuns rada tiesiskas sekas.

No lietas materialiem ir redzams, ka 2015.gada 30.april starp SIA “Arcers Auto” un SIA “JM Koks” noslegts pirkuma ligums Nr.MZ30042015,
pardevejam apnemoties pardot noliktava esosas preces, savukart pircgjam tas perkot. SIA “IM Koks™ varda So igumu parakstiis /pers. E/ (lietas 68.-
70.lapa), kurs, ka noskaidrots lietas izskatSanas laika, ir miris 2015.gada rudeni.

Pamatojoties uz figumu, 2015.gada 30.aprili /pers. F/ pienémis preci 1181,11 EUR apmera, precu pavadzimg Nr.15-VT-0877 ka precu sagemeja
noradita prastaja (lietas 72.lapa). Atbildetaja, ieverojot 2015.gada 14.majja pre€u pavadzimi Nr.15-VT-1023, izsniegusi preci /pers. F/, kur§
parakstyjies sanéngjas — prasitajas — varda; piegadata prece 858,57 EUR apmera (lietas 71.lapa).

Ar2015.gada 27.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese s emumu nolemts nodot piespiedu
izpildiSanai maksajumu saistibu, kur paradniece SIA “IM Koks” parada pieteicgjai naudas summu 2243,65 EUR, ka ari piedztt tiesas izdevamus 52,34
EUR apnera (lietas 12.-13.lapa).

Prasitdja, izmantojot Civilprocesa likuma 406.'0 panta noteiktas tiesibas, celusi tiesa apversuma prasibu, apstridot prasjumu un lidzot piedzt
zaudgjumus.

Lieta ir strids par to, vai darfjurns starp prastaju, kuras varda liguma parakstijies /pers. E/, un atbildétaju, rada tiesiskas sekas.

Civillikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darfjuma janem veéra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma. Lai darjjumam
biitu tiesigs speks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem biitu tiesibsp&ja un ricibspgja §2 darfjuma tais§anai; pretéja gadjuma darjums nav speka, ka tas
noradits Civillikuma 1405.panta. Savukart Civillikuma 1410.panta otraja dala noteikts, ka juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem
likunmigiem parstavjiem

Komerclikuma 221.panta pirma dala noteic, ka valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu, un saskana ar minéta likuma
12.panta pirmo dalu ieraksti komercregistra ir speka attieciba uz treSajam personam ar to izsludinasanas dienu.

No mmneta izriet, ka darjunmus prasitajas varda bija tiesiga parakstit persona, kura bija sabiedribas likunrigs parstavis vai tam speciali pilnvarota
persona.

Pirkuma Tiguna 3.6.punkts noteic, ka pircgja parstavis §T iguma izpratn€ i persona, kas rikojas pircgja varda, taja skaita, pardevejs, darbu
vaditajs, Soferis, ekspeditors, noliktavas parzinis. Savukart figuma 3.7.punkts noteic, ka puSu parstavji, kuri paraksta So higumu, apliecina, ka to
atseviskas parstavibas tiesibas i registrétas Latvijas Republikas Komercregistra (lietas 68.lapa).

Tiesa uzskata, ka lietas izskatSanas laika netika giiti pieradjumi tam, ka /pers. E/ bija tiesigs slegt prasitajas varda darjumus, jo ka to apliecina
Uzmenu registra 2017.gada 10.februarT izsniegta izzina, tad /pers. E/ nekad nav bijis prasiajas valdes loceklis (Zietas 73.-77.lapa), kuram bitu tiesibas
parstavet prastaju, taja skaita slegt darfjumus, un uz mingto 2017.gada 14.februara tiesas sede noradjja ar1 prasttajas valdes loceklis /pers. C/.

Liecinieks /pers. J/ tiesas séde liecinaja, ka /pers. E/ bijis persona, kas atbild€jusi par tehniska rakstura jautajumiem vznemuma, tacu liecinieks
neparbaudijis, vai /pers. F/ ir tiesigs parstavet prasitaju un slegt darjumus tas varda. Noslegtais ligums bijis pirmais savstarpejais darfjuns.

No mineta secinans, ka atbildétaja bez pamata tiesiski palavusies, ka /pers. E/ ir tiesigs slegt ligumus darba deveja varda, turklat zinot, ka /pers. E/



uznemuni atbild tikai par tehniska rakstura jautajumiem uznémumiem. No prasitajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem izriet, ka /pers. E/ veicis
traktorista pienakumus pie prasitajas.

No2017.gada 6.aprila tiesas s€d€ iesniegta Zimoga nospieduma attelojuma (lietas 80.lapa) redzams, ka pirkuma liguma att€lots cits zimoga
nospieduns. Prasitdjas pilnvarota parstave paskaidroja, apstiprinot to ar prasitajas izsmiegtu izzigu, ka prasitaja nekad nav izmantojusi Zimoga
nospiedumu, kas att€lots konkrétaja pirkuma higuma.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis noradija, ka konkrétaja gadjuma nemami vera Civillikuma noteikumi par neuzdoto lietvedibu.

Parstavibas biifiba ir definéta Civillikuma 1515.panta. Parstaviba ir vienas personas (parstavja) atklata darbiba citas personas (parstavami) varda,
darbojoties uz likuma vai tiesiskaja

darjuma pieskirtas parstavibas varas pamata un nosledzot parstavamajam saistosus tiesiskos darfjumus un izdarot gribas izteikumus. Parstavibas
vara ir parstavim pieskirts pilnvarojuns izdart parstavama varda tiesiskos darjumus, par kuru dalibnieku kltist nevis parstavis pats, bet gan parstavamais
(sk. K.Balodis. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 276.-277.lpp.).

Pilnvarojuma figums regulé pilnvarnicka un pilnvarotaja savstarpgjas attiecibas, ka arT noteic pilnvarnieka uzdevumus attieciba pret treSajam
personam (Civillikuma 2289.pants), bet pinvara dod pilnvarniekam tiesibas staties tiesiskas attiecibas ar treSajam personam un darboties ka
pilnvarotaja vietnickam.

Civillikuma 1518.pants noteic, ka gadijuma, ja vietnieks parkapis vigam pieskirto varu vai ja vinam nemaz nav bijis vietnieka 1pasibu, tad otrs
lidzgjs var verst savus prasjuns tikai pret vigu, ja vien atvietojamais nav velak figumu apstiprinajis.

Izvertejot lieta esoSos un tiesas sede parbaudttos pieradjumus, tiesa neglist apstiprinajunu tam, ka prastaja bitu pilnvarojusi/pers. E/ slegt
darfjunus tas varda un ka prasttaja ar savam darbibam darfjumu noslégsanu ir apstiprinajusi.

To, ka prasttaja nebija pat informeta par noslegto ligumu un precu pavadzimem, pierada tas, ka prasitajas riciba nebija ne pirkuma iguma NrMTZ
30042015, ne precu piegades dokumentu Nr.15-VT-1023, Nr.15-VT-0888; tie tiesa iesniegti tikai pec tam, kad tiesa tos izprasfja no atbildetajas
(lietas 50., 65.lapa). Turklat notikuSie darfjumi nav atspoguloti arT prasitajas Pievienotas vertibas nodokla deklaracijas (Zietas 58.-59., 60.-61.lapa) par
noteikto laika periodu, kas nozime, ka /pers. E/ nav §is pavadzimes iesniedzis prasitajas gramatvediba. Secigi ir pamats secindjumam, ka nav pieradjumu
ar1 faktam, ka prasitaja sapnwsi atbildétajas piegadatas preces.

Prasttaja notikuSos darjumus nav apstiprinajusi ar samaksu, ko pierada tas, ka atbildetaja 2015.gada 30.oktobrT vérsusies tiesa ar pieteikunu par
saistibas piespiedu izpildSanu bridingjuma kartiba (lietas 12.-13.lapa), ka ari tas, ka prasitaja c€lusi So prasibu pret atbildetaju.

Lietas materialos neatrodas arT pieradjumi tam, kas pieraditu, ka piegadata prece zmantota prasitajas vajadzbam, nav pieradjunu, ka ta vispar ir
piegadata prasttajai, jo prece izsniegta /pers. E/, nevis prasitajas pilnvarotajam parstavim. Tas vien, ka to liecinaja /pers. J/, ka prece vesta uz prasitajas
darbnicam Madonas novada, nepierada, ka precu sanén€ja bija prasitaja, nevis /pers. F/.

Mingtais nav pretrund ar liecinieka /pers. J/ liecinato par to, ka vigs péc darfjuma noslégsanas kontaktSjies gan ar prasitajas valdes locekli /pers.
C/, gan /pers. F/, solita samaksa, ta¢u péc tam sakusies izvairSanas. /pers. J/ sifijis arT e-pasta vestules prasitajas valdes loceklim /pers. C/ uz e-pasta
adresi /elektroniska pasta adrese/, sapemis arT atbildes vestuli ar noradi, ka to rakstyjis valdes loceklis /pers. C/. Tomer tiesas ieskatd arT minctais
neapliecina, ka prasttaja pilnvarojusi /pers. E/ slegt darfjumu vai apstiprinajusi /pers. E/ noslegto darfjumu, jo prasitaja nav veikusi pietickami aktivas
darbibas, no kuram tiesa varétu secinat, ka ta akceptjusi /pers. E/ noslegtos darfjumus.

No mingta tiesa secina, ka darbiba bez parstavibas varas (..) nerada atvietojamai personai nekadas saistibas un p&c vispargja principa tiesiskie
darjumi, kurus noslégusi nepilnvarota persona, i speka neesoSi. Savukart speka neesoss darfjuns nav saistoSs nevienam (sk. K.Balodis. levads
civiltiesibas.- Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 282.-283.lpp.). Tiesa nem veéra ari to, ka darfjunspgjas neesaniba ir tiesiska darjuma absoliitas
speka neesanibas viens no svarigakajiem Civillilkuma noraditajiem pamatiem, $ada darjuma speka neesamibu noteic likuns (sk. turpat, 186.lpp.).

Tiesas novertejuma, ja higumu juridiskas personas varda ir noslégusi persona, kas nebija tas likumiigais parstavis, vai, citiem vardiem, nebija
persona, kas $is juridiskas personas varda bija tiesiga nodibinat noteiktas tiesiskas attiecibas ar otru darjuma dalibnieku, tad tads igums i pretlikunigs,
proti, pretgjs Civillikuma 1410.pantam, un tads figuns saskana ar Civillikuma 1592.pantu ta dalibniekus nesaista.

Ieverojot noradtto, tiesa uzskata, ka darfjums par summu 2039,68 EUR, ar ko pamatots 2015.gada 27.novembra Rigas pils€tas Vidzemes
priekspilsétas tiesas zemesgramatas tiesneses enuns lieta Nr.3-12/5902 par SIA “IM Koks” maksajuma saistibas pret SIA “Arcers Auto”” nodoSanu
piespiedu izpildei, atzistans par speka neesoSu no ta noslegsanas dienas.

Prasttaja Iigusi noteikt pienakumu atbildetajai atdot un piedzt no atbildetajas par labu prasttajai visus 2015.gada 27.novembra Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas tiesnese s [Emuma  lieta Nr.3-12/5902 izpildes ietvaros sagemtos naudas hidzeklus faktiskaja apnera:
nepamatoti piedzito paradu 2295,99 EUR un spriedunma izpildes izdevamus 561,71 EUR.

Chvillikuma 2389.pants noteic, ka, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no viga atprast. Attieciba uz $adu
atprasjumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegiiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak ir bijis, velak atkritis.

Chvillikuma 2389.pants pien€rojamns, ja izpildjuns izdarits uz speka neesosa darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildfjuma devgja un
izpildjuma sanémeja vienoSanas par tiesisko attiecibu nodibinasanu, ka ari, ja atprasjuma priekSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prastaja dotu
izpildjumu, bet citada veida, respektivi, situacija, kad nepastav tiesisks pamats, kas atbildétajam radttu tiesibu iegiit un paturét vina manta nonakusu lietu
(sk. Augstakas tiesas Senata 2005.gada 20.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-246, 2007.gada 14 februara spriedumu lieta Nr.SKC-66, 2013.gada
S.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-121 6.punktu).

Lieta nav strida par to, ka prasitaja, ievérojot Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses [emumu, samaksajusi
atbildétajai naudas summu 2295,99 EUR apmera, samaksajot ari lemuma izpildes izdevumus 561,71 EUR apnera (lietas 52., 53., 54., 55.lapa).

Ta ka tiesa konstat&ja, ka naudas lidzekli ir nonakusi atbildétajas manta vz speka neesoSa darfjuma pamata, tad tie ir piedzenami no atbildétajas
par labu prasitajai.

Apmierinot prasiby, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajas par labu prasiajai tiesa piespriez visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzans, ka prasitaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodeva 305,95 EUR (lietas 8.lapa) apnera. Prasitaja
samaksajusi art ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR (lietas 9.lapa) apmera, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
5.punktam i ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevuami. Art Sie izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu
prasttajai. Savukart prasitajas nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 3,71 EUR apmera piedzenami no atbildetajas par labu valstjj atbilstosi
Civilprocesa likuma 42.pantam

Tomer no atbildetajas nav piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva par pieteikunmu par prasibas nodrosinasanu 71,14 EUR apmera (lietas
11.lapa), jo Sis prastajas iesniegtais pieteikuns ir noraidts (lietas 24.-28.lapa), un §is valsts nodevas piedzina butu pretrund Civilprocesa likuma
41.panta pirmas dalas jEgai.

Prasttaja [odz atlidzinat ar1 ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai, kas ir Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas



1.punkta noteiktie izdevumi un kas saskana ar minéta panta otro dalu piespriezami no atbildétajas. Civilprocesa likuma 44.panta pirnés dalas 1.punkts
noteic, ka atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, to
faktiskaja apnmera, tacu ne vairak par 30 % no prasfjumu apmierinatas dalas.

Prasitaju tiesas sédés wz pilnvaras (lietas 48.lapa) un ordera (lietas 47.lapa) pamata parstavéja zverinata advokate A.Auzina. Advokata
palidzibai samaksata nauda summa 242 EUR apnera (lietas 56., 57.lapa) un naudas summa 266,20 EUR apmera (lietas 82., 83.lapa). leverojot to,
ka ar So spriedumu tiek apmierinata prasiba par 2857,70 EUR piedzigu, tad no atbildétajas par labu prasiajai ir piedzenami izdevumi advokata
palidzibas samaksai 508,20 EUR apmnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakans desmit dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1 pantu tiesa
nosprieda

SIA “JM Koks” prasibu pret SIA “Arcers Auto” par darfjuma apstridéSanu apmierinat.

Atzt par speka neesoSu darfjumu no ta noslégsanas dienas par sumnm 2039,68 EUR, ar ko pamatots 2015.gada 27.novembra Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas tiesneses lemunms  lieta Nr.3-12/5902 par SIA “IM Koks”, vienotais registracijas Nr.40003525689,
maksajuma saistibas pret SIA “Aréers Auto”, vienotais registracijas Nr.40003597691, nodosanu piespiedu izpildei.

Noteikt pienakunmu SIA “Arders Auto”, vienotais registracijas Nr.40003597691, atdot SIA “IM Koks”, vienotais registracijas Nr.
40003525689, visus 2015.gada 27.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatas tiesneSa Emuma lietd Nr.3-12/5902 izpildes
ietvaros sanemtos naudas fidzeklus faktiskaja apméra un piedzit no SIA “Aréers Auto”, vienotais registracijas Nr.40003597691 par labu SIA “IM
Koks”, vienotais registracijas Nr. 40003525689, nepamatoti piedzito paradu 2295,99 EUR (divi tikstosi divi simti devindesmit pieci euro, 99 centi) un
sprieduma izpildes izdevunmus 561,71 EUR (pieci sinti seSdesmit viens euro,71 cents).

Pied7it no SIA “Arcers Auto”, vienotais registracijas Nr.40003597691, par labu SIA “IM Koks”, vienotais registracijas Nr. 40003525689 valsts
nodevu 305,95 EUR (tris simti pieci euro, 95 centi), ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro, 70 centi), izdevumus advokata
atlidzibas samaksai 508,20 EUR (pieci sinti astoni euro, 20 centi).

Piedzt no SIA “Arers Auto”, vienotais registracijas Nr.40003597691, par labu valstij ar lietas izskafSanu saisfitos izdevurmus 3,71 EUR (tris
euro, 71 cents).

Noraidit SIA “IM Koks”, vienotais registracijas Nr. 40003525689, Iigumu piedZt no SIA “Arers Auto”, vienotais registracijas
Nr.40003597691, valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro, 14 centi) apmera par pieteikumu par prasibas nodrosinasanu.

Noteikt SIA “IM Koks”, vienotais registracijas Nr. 40003525689, tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sanemt no SIA “Aréers Auto”,
vienotais registracijas Nr.40003597691, sesus procentus no pamatparada summas 2857,70 EUR (divi tikstoSi astoni simti piecdesmit septini euro, 70
centi), neparsniedzot tas apmeru.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Jekabpils rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadtts un pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 20.aprilt

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



