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143/AA43-0342-13/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 28.februari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente VV.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par A.G.,
personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
par Rigas domes 2007.gada 19.jiinjja saistoSo noteikumu Nr.80
,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 15.punktu par 4.1.punkta noteikto
prasibu neievérosanu (2009.gada 29.aprila administrativa parkapuma
protokols ZV Nr.047455), sakara ar Rigas pils€tas pasvaldibas policijas
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 19.augusta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 12.aprilt plkst.02:17 Rigas pasvaldibas policijas
Vidzemes priekSpilsétas parvaldeé dezurants sanéma izsaukumu par
naktsmiera traucéjumu Riga, /adrese/-8 un nositija uz So adresi
deziirgrupu. lerodoties péc izsaukuma un piezvanot pie 8.dzivokla, durvis
atvera jaunietis manama alkohola reibuma stavokli, kur§ paskaidroja, ka
ir dzivokla saimnieka radinieks, atteicas uzradit personu apliecino$us
dokumentus un aizvera durvis.

2009.gada 21.aprili A.G. ka dzivokla Riga, /adrese/-8 irniecei tika
nositits rakstveida uzaicinajums 2009.gada 29.aprili plkst.09:00 ierasties,
lai iepazitos ar administrativa parkapuma lietas materialiem un izteiktu
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savu viedokli par konstate€to administrativo parkapumu. A.G. uz
administrativas parkapuma lietas izskatiSanu neieradas.

2009.gada 29.aprili Rigas domes pasSvaldibas policijas (turpmak-
atbildetajs) inspektors bez A.G. klatbiitnes sastadija administrativa
parkapuma protokolu ZV Nr.047455 par to, ka 2009.gada 12.aprili
plkst.02:47 Riga, /adrese/-8, A.G. pielava skalas miizikas atskanoSanu
pcc plkst.23:00, ka ari skalu trok$poSanu, trauc€jot apkart€jo personu
mieru.

2009.gada 11.maija ar Rigas domes pasvaldibas policijas Vidzemes
priekSpilsétas parvaldes lemumu Nr.D57/03/2V047455 (turpmak -
Sakotngjais lemums) A.G. sodita ar naudas sodu Ls 100 apméra,
pamatojoties uz Rigas domes 2007.gada 19.jiinija saistoSo noteikumu
Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak — SaistoSie
noteikumi) 15.punktu par SaistoSo noteikumu 4.1.punkta noteikto prasibu
neieveroSanu.

Nepiekritot Sakotng€jam lémumam, A.G. to apstrid€ja atbildétajam
noradot, ka dzivoklt dzivo vinas brala dels G.G., bet pati Saja dzivoklt
nedzivo.

Ar atbildétaja 2009.gada 24 jilija [émumu Nr.D57/01/ZV047455/1
(turpmak — Leémums) atstats negrozits Sakotngjais Iémums.

[2] Administrativaja rajona tiesa sapemts A.G. (turpmak —
pieteicgja) pieteikums par L€muma atcelSanu un mantisko zaudejumu un
personiska kait€juma atlidzibu. Pieteic€ja pieteikuma norada Sadus
argumentus.

[2.1] Sudziba par Sakotngjo I€mumu picteicEja noradija, ka
dzivokli Nr.8 /adrese/, ko 1€ pieteicgja, dzivo pieteic€jas vira brala dels
G.G. G.G. mutiski aptaujaja sava (otra) stava un tresa stava dzivok]u
iedzivotajus, kuri apliecingja, ka vinS§ ne minétaja nakti, ne art kada cita
laika nav trauc@jis vinu mieru nedz ar skalas miizikas atskanoSanu, nedz
ar1 kada cita veida. Dzivokla Nr.9 iedzivotaja to apliecinaja art rakstiska
forma. Mingtajos mutiskajos paskaidrojumos un dokumentos ietvertas
zinas un paskaidrojumi ir pilnigi pret€ji tam zinam, ko zinojumos
sniegusi policijas darbinieki un pirma stava iedzivotdji. Pieteic€jai ir
aizdomas, ka /adrese/ dzivokla Nr.2 iedzivotaja, kas sniedza liecibas, ir
radniecibas vai citadas tuvas attiecibas ar policijas darbinieku. Tapat
personas, kas izsauca policiju, iesniegums ir tekstuali teju identisks ar
vienigas liecinieces liecibu, kas rada Saubas par §is liecibas istumu un
patiesumu, 1pasi nemot vera pargjo majas iedzivotaju liecibas. L€muma
nebija verteti pieteicgjas noraditie apstakli, ka ari nebija nemti vera
picteicSjas iesniegtie pieradijumi — G.G. paskaidrojums (lietas 41.lapa)
un dzivokla Nr.9 /adrese/ iedzivotajas paskaidrojums (lietas 42.lapa).
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[2.2] Lémuma noradits, ka administrativa parkapuma sastavs ir
konstatéts ar policijas darbinieku un pirma stava iedzivotaju liecibam,
attieciba uz G.G. un dzivokla Nr.9 iedzivotaju paskaidrojumiem noradot,
ka tas nav pamats, lai neatzitu administrativu parkapumu. Sada policijas
nostaja norada uz ieprieks noteikta lielaka speka pieskirSanu atsevisSkiem
pieradijumiem un nepietickamu administrativas atbildibas esamibas
izpratni, jo konkrétaja gadijuma darbibas nemaz nav notikuSas, ko tiesi
apliecina pieteic€jas iesniegtie pieradijumi.

Policijas darbinieki nav fiks€jusi skalas mizikas atskanoSanu, bet
gan palavuSies uz personas, kas izsauca policiju, apgalvojumiem,
savukart trokSnoSana ir aprakstita ka ,,blaustiSanas aiz durvim”.

[3] Atbildetajs paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma mingtajiem apsveérumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 19.augusta
spriedumu dalgji apmierinats pieteicjas pieteikums; atcelts Lémums ar ta
pienemsanas dienu un izbeigta administrativa parkapuma lieta; noraidits
pieteicgjas pieteikums par mantiska zaud€uma un par personiska
kaite¢juma atlidzinaSanu. Spriedums pamatots ar talak min€tajiem
argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatSja, ka pieteicEja sodita par to, ka vina
2009.gada 12.aprili plkst.02:47, /adrese/-8, Riga pielava skalas mizikas
atskanoSanu péc plkst.23:00, ka ar1 skalu trokSnoSanu, traucgjot apkartéjo
personu mieru.

Lieta nav strida, ka pieteicEja pati attieciga laika un vieta
netrokSnoja. Tadgjadi pieteic€jai piemérots sods par to, ka pieteicgja ir
pielavusi troksni - skalas miizikas atskanoSanu, kas traucgja citu personu
naktsmieru.

[4.2] Sods pieteicgjai ir piemérots saskana ar SaistoS0 noteikumu
4.1. un 15.punktu.

SaistoSo noteikumu 4.1.punkts noteic, ka Rigas administrativaja
teritorija aizliegts troksSnot vai pielaut troksni, ko rada valdijuma esoSs
trokSpa avots neatkarigi no ta atraSanas vietas, ja tas traucé apkartgjo
personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar
satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru.
Saskana ar SaistoSo noteikumu 15.punktu par 4.1.punkta min€to prasibu
neievéroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no plkst.23:00 Ilidz
plkst.07:00, fiziskajam personam uzliek naudas sodu no simt latiem lidz
divsimt piecdesmit latiem.
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SaistoSo noteikumu 4.1.punkts noteic, ka aizliegts pielaut troksni,
ko rada valdijuma eso$s troksna avots. Lidz ar to tiesa parbaudija, vali
pieteic€ja pielava troksni, ko rada vinas valdijuma esoss troksna avots.

[4.2.1] Lemuma ir secinats, ka attiecigaja laika un vietd no
dzivokla skan€ja skala miizika un blaustiSanas. Nav strida, ka pieteicgja ir
dzivokla Riga, /adrese/-8 irniece un tadgjadi dzivoklis ir pieteic€jas
valdijuma. Tacu dzivoklis pats par sevi nav trokSpa avots, jo dzivoklis ka
lieta troksni nerada. Lidz ar to tiesa atzina, ka no ta vien, ka dzivoklis ir
pieteicgjas valdijuma, neizriet, ka troksni ir radijis pieteic€jas valdijuma
esoSs troksSna avots un vina to ir pielavusi.

[4.2.2] Saskana ar Latviesu literaras valodas vardnicu ,,Letonika”,
kas pieejama interneta vietn€ http://www.tezaurs.Iv/llvv/, darbibas vards
,pielaut” tiek skaidrots ka: 1. Ar savu izturesanos, ricibu, runu panakt,
biit par céloni, ka (kas) notiek, istenojas, 2. Izdarit (parasti ko nevelamu),
laut izveidoties (kam nevelamam, 3. But par céloni tam, ka (kas, parasti
darbiba) klist iespejams.

Tiesas ieskata, par trokSna, kas trauc€ apkart€jo personu mieru,
pielauSanu par vainigu var tikt atzita persona, kura, zinot par min€tajam
prettiesiskajam darbibam sava valdijuma esoS$ajas telpas, ar savu ricibu
(arT bezdarbibu) ir par c€loni tam, ka tas istenojas un netiek partrauktas.
Citiem vardiem, trokSpoSanu veic kads cits, bet saimnieks pret to
neiebilst, apzinoties, ka tiek trauc€ts miers apkartéjam personam.

No lieta esoSajiem materialiem un tiesas s€dé nopratinato personu
liecibam tiesa secindja, ka administrativa parkapuma izdariSanas bridi
pieteic€ja nemaz neatradas parkapuma izdariSanas vieta un par notikuso
vinai nekas nebija zinams.

Tadgjadi nav pieradits, ka pieteic€ja ir pielavusi trokSnoSanu, par
kuru tika saukta pie atbildibas. Proti, nav pieradits, ka pieteicgja ir
1zdarTjusi parkapumu un ir taja vainojama.

[4.3] No lieta esosajiem materialiem, liecinieku liecibam tiesai
nebija Saubu, ka administrativa parkapuma protokola fiksétaja vieta un
laika notika administrativs parkapums, kas paredzets SaistoSo noteikumu
4.1.punkta. Tomer tiesa uzskatija par nepiecieSsamu noradit atbildétajam,
ka administrativas parkapuma lietas lietvedibas ietvaros LAPK 37.panta
noteiktaja Cetru meénesSu termina nav noskaidroti butiski parkapuma
izdariSanas apstakli, tostarp nav precizi noteiktas personas, kuras
trokSnoja un blaustijas, traucgjot naktsmieru.

Tas, ka administrativas parkapuma lietvedibas procesa bija zinami
SkerSli, piem@ram, pieteic€ja neieradas peéc policijas izsaukuma;
parkapuma konstaté€Sanas bridi persona (ka noskaidrojas tiesas s€éde —
G.G.) atteicas uzradit policijas darbinieckiem dokumentus un neielaida
dzivokli, nav pamats, lai sauktu personu pie atbildibas, pietiekami
neizvertg§jot vinas vainu. Turklat, jau apstridot Sakotn€jo lémumu,
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pieteic§ja atbildetajam ir noradijusi, ka vinpa dzivokli nedzivo, bet tur
dzivo G.G., kas ir aptaujajis ar1 kaiminus, vai nav traucgjis vinus
konkrétaja nakti. Tiesas s€d€ liecinieces noradija uz G.G. ka trokSnotaju.
Tiesas ieskata, atbild§jam nebija butiski skerSli noskaidrot par
administrativo parkapumu vainigo personu.

Vertejot pieteicgjas vainu administrativa parkapuma izdariSana,
nav nozimes faktam, ka pieteic€ja dzivokli /adrese/-8, Riga bija nodevusi
islaiciga lietoSana savam radinieckam G.G., iesp&jams, ar1 parkapjot ires
liguma nosacijumus, ko tiesa §1s administrativa parkapuma lietas ietvaros
nevertéja. Tiesas ieskata tas nav veért€jams ka pieradijums tam, ka
pieteic§ja zindja un neiebilda pret citas personas prettiesisku ricibu, to
pielaujot.

[4.4] Ieveérojot ieprick§ mingto, tiesa secinaja, ka pieteicgja ir
saukta pie administrativas atbildibas nepamatoti, jo pieteic€jas riciba nav
administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to Lémums ir prettiesisks un ir
atcelams, bet administrativa lieta izbeidzama.

Ta ka tiesa konstatéja Lemuma prettiesiskumu, ta neveérteja citus
puSu argumentus attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem un L&muma
pamatojumu.

[4.5] Tiesa noraidija pieteicEjas prasijumu par mantisko
zaud&jumu, kas saistiti ar juridisko palidzibu Ls 50 apméra, un personiska
kait€juma Ls 1 apmera atlidzinaSanu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 19.augusta
spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats, atbildétajs iesniedza
apelacijas siidzibu, noradot §adus argumentus.

[5.1] Pirmas instances tiesa, izskatot So lietu, ir saSaurinati
tulkojusi SaistoSo noteikumu 4.1.punkta noteikto un taja lietoto vardu
nozimi.

[5.2] Atbildétajs uzskata, ka pieteicEja ka dzivokla vieniga
likumiga Trniece, atbilsto$i noslégta res liguma pieskirtai juridiskai un
faktiskai wvarai, nes pilnu juridisko atbildibu par mingtaja dzivokli
notiekoSo, taja skaita par taja radito troksni. Pieteic€ja, nododot dzivokla
lietosanu tresajai personai (G.G.), ar $adu savu ricibu ir pielavusi troksna
esamibu, kas traucgjis apkart€jo personu mieru, par ko vipai arl
jauznemas likuma noteikta administrativa atbildiba.

[6] 2011.gada 18.oktobri sanemts pieteicéjas paskaidrojums par
atbildétaja apelacijas stidzibu. Pieteic€ja uzskata, ka atbildétaja apelacijas
stidziba noraditie argumenti nav pamatoti, savukart pirmas instances
tiesas spriedums parstidz&taja dala ir tiesisks un pamatots.
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[71  Administrativa apgabaltiesa, saskana ar LAPK 289.*panta
otro dalu lietu izskatija rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izveértjusi lieta esoSos
pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams dalgji.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 19.augusta
spriedumu dal&ji apmierinats pieteicgjas pieteikums; atcelts L€mums ar ta
pienemsanas dienu un izbeigta administrativa parkapuma lieta; noraidits
pieteicgjas pieteikums par mantiska zaud€uma un par personiska
kaitejuma atlidzinaSanu. Pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura tas
apmierinats, parsudzgjis atbildetajs, pieteicgja spriedumu nav
parsiidzejusi, Iidz ar to apgabaltiesa izskata tikai prasijumu par Leémuma
atcelSanu.

[10] LAPK 289.%panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi §a kodeksa
divdesmit tresas ,,a” nodalas prasibam. Min&taja nodala ietverta LAPK
289.%panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
vin$ par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades lémuma motivacijai. Sada gadijuma izveérstaks
argumentu 1zklasts nav nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa, izvertéjot Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivaciju, kas atreferéta sa sprieduma [4] punkta, secina, ka
tiesa ir atzinusi Lémumu par prettiesisku, jo konstat&jusi, ka pieteicgja
nav administrativa parkapuma subjekts. Apgabaltiesa atzist par pareizu,
izverstu un pilnigu pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, lidz ar
to tai pievienojas un to neatkarto.

[11] Par atbildétaja apelacijas studzibu apgabaltiesa norada
turpmak minéto.

[11.1] Apgabaltiesa nepiekrit atbildétaja noraditajam, ka pirmas
instances tiesa izskatot So lietu ir saSaurinati tulkojusi SaistoSo noteikumu
4.1.punkta noteikto un taja lietoto vardu nozimi, ka ari nepiekrit, ka
konkretaja gadijuma pieteic€ja ir saucama pie administrativas atbildibas
tikai ka dzivokla vieniga likumiga irniece atbilstos$i noslégtajam Tres
ligumam.

[11.2] LAPK 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka
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parkapuma izdariSanas laika un vieta. Savukart LAPK 22.panta ir noteikts
administrativa soda mérkis, proti, administrativais sods ir atbildibas
lidzeklis un tiek piemé€rots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkapé€js, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus. No miné€tajam likuma normam ir
secinams, ka ar administrativo sodu ir sodama tikai un vienigi ta persona,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, un, lai pieteic€ju atzitu par
vainigu administrativa parkapuma izdariSana un soditu, ir jakonstatg, ka
pieteic€ja_ir izdarijusi tai inkrimin€to administrativo parkapumu.

[11.3] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba.

No minéta izriet, lai kadu personu sauktu pie administrativas
atbildibas, tas darbibas ir jakonstaté administrativa parkapuma sastavs.

Atbildétajs uzskata, ka pieteicEja ka dzivokla irniece nes pilnu
juridisko atbildibu par minétaja dzivoklt notiekoSo, taja skaita par taja
radito troksni, proti, nododot dzivokla lietoSanu tresajai personai (G.G.)
pieteicgja ir pielavusi trokSpa esamibu, kas trauc€jis apkart€jo personu
mieru.

Apgabaltiesa uzskata, ka tada veida nevar paplasinat personas
atbildibu, proti, dzivokla Trnieks nevar but atbildigs par visam dzivokli
dzivojoso personu darbibam. Sada gadijuma varétu nonakt 1idz absurdai
situacijai, ka dzivoklu ipasniekam (irniekam) bitu janes atbildiba par
dzivokli izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem un tamlidzigi. Ta ka
administrativa atbildiba zinama méra pielidzinama kriminalatbildibai, tad
personai nav jaatbild par citu personu izdaritajiem parkapumiem.

[11.4] Lai kadu darbibu kvalificctu ka konkrétu administrativo
parkapumu, nepiecieSamas visas pazimes: subjekts, objekts, subjektiva
puse, objektiva puse. Ja nav kaut vienas pazimes, tad nav konkréta
nodarijuma sastava.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas darbibas nav konstat€jama
subjektiva puse, kas ir viena no administrativa parkapuma sastava
pazimém. Administrativais parkapums var tikt izdarits ar nodomu vai aiz
neuzmanibas. Atbilstosi LAPK 10.pantam administrativais parkapums
atzistams par izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to izdarfjusi, ir
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu,
paredzgjusi tas kaitigas sekas un velgjusies vai apzinati pielavusi So seku
iestaSanos. Savukart LAPK 1l.pants noteic, ka administrativais
parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to
izdarjusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
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iestasanas iespeju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varés noverst, vai ari
nav paredz&jusi Sadu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan tai vajadzg€ja un ta
vargja tas paredzet.

Tas apstaklis, ka pieteicgja ir nodevusi savu réto dzivokli lietoSana
citai personai, nevar biit par pamatu, lai pieteic€ja biitu atbildiga par Sis
personas prettiesiskam darbibam. Nododot dzivokli lietoSana citai
personai, pieteicgja nekada veida nevar€ja paredz&t, ka cita persona
rikosies prettiesiski. TrokSpa esamiba un apkartéjo miera trauc€Sana
netiek pielauta tikai vien ar dzivokla lietoSanas tiesibu nodoSanu citai
personai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.%panta otras dalas 2.punktu, 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atcelt Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas 2009.gada 24.jilija
Iémumu Nr.D57/01/ZV047455/1 par A.G., personas kods /personas
kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas un izbeigt administrativa
parkapuma lietu.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) V.Zommere
Tiesneses (personiskais paraksts) S.Gintere
(personiskais paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga, 2013.gada 28.februart
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