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SPRIEDUMS
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Aizkraukg, 2014.gada 2.oktobrT

Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese L. Baltmane-Zepa,
rakstveida procesa izskatjja civillietu SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2014.gada 17.marta SIA , Latvijas Mobilais Telefons” Aizkraukles rajona tiesa c€lusi maza apmera prasibu pret /pers. B/ par parada piedzmu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitaja un atbildetajs 2012.gada S.aprilinosledza LMT pakalpojumu figumu Nr. /mumurs A/ un 2012.gada
20.majja figumu Nr. /mumurs B/. Pakalpojumu iguma numurs vienlaicigi bija art atbildétaja piesleguma numurs. Pakalpojumu igumi tika noslegti saskana
ar LMT pakalpojumu figuma noteikumiem, ar kuriem atbildetajs ir iepazinies.

2012.gada 5.april atbildetajs nosledza ar LMT un SIA ,DT MOBILE” ligumu par LMT pakalpojumu ,,Mans komplekts”, kas ir pakalpojumu
Tiguma Nr./numurs A/ pielikums. Saskana ar iguma noteikumiem STA ,,DT MOBILE” pardeva un atbildetajs nopirka un sapeéma LMT finansétu iekartu
Huawei E353. Iekartas vertiba bija 35 Ls. Atbildetajs appémas nodrosinat, ka piesleguma Nr./mumurs A/ ir akfivs 24 meneSus no liguma noslégsanas
briza.

2012.gada 20.majja atbildétajs nosledza otru figumu ar LMT un SIA ,DT MOBILE” par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts”, kas ir
pakalpojumu iguma Nr./nunmurs B/ pielikuns. Saskana ar So igumu SIA ,)DT MOBILE” pardeva un atbildétajs nopirka un sapéma LMT finansétu
iekartu Samsung GT-19100 par naudas sumnmu 39 Ls, bet iekartas vertiba bija 420 Ls. Atbildetajs appémas nodrosinat, ka piesleguma Nr./muurs B/ ir
akttvs 24 meneSus no §T liguma noslegsanas briza.

Saskana ar pakalpojunu figumiem un noteikumiem atbildétajam katru menesi bija pienakuns samaksat par sagentajiem pakalpojumiem rékina
noteiktaja kartba. Atbildetajs par sanemtajiem pakalpojumiem pedgjo maksajumu veica 2012.gada 6.septembri 55 Ls apnera, parmaksajot 2012.gada
6.septembra rekinu par naudas sumnu 12,76 Ls apmera.

Prasttaja saskapa ar noteikkumu 32.punktu aprékindja un2012.gada 7.novembra rekina ieklava figansodu 1,10 Ls apmera par 2012.gada
7.oktobra rekina summas par pakalpojumiem 24,54 Ls samaksas termina kavejumu no 2012.gada 24.oktobra lidz2012.gada 1.novembrim

Neskatoties vz prastajas atkartotu atgadinajunu samaksat rékinu, atbildétajs par sapemtajiem pakalpojumiem nemaksaja, tapec 2012.gada
30.noverbr noteikumu 12.2.b.punkta paredzetaja kartiba atbildetajam pakalpojumu sniegsana tika partraukta.

Ta ka rekins par sapgemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, prasitaja 2012.gada 30.novembrisaskana ar noteikumu 8.2.punktu izbeidza
pakalpojumu figumus ar atbildétaju, saskana ar ,Mans komplekts™ ligunu noteikumu 4.2. 1. punktu tika izbeigti art Sie ligumi.

Saskana ar ,Mans komplekts™ ligumu noteikunu 3.4.punktu atbildétajs apnémas ligumu izbeigSanas gadijuma nekavgjoties samaksat noteikumu
3.4.punkta noteikto ligunmsodu, kas tiek aprékinats reizinot figuma noradito ligumsodu par vienu ménesi ar ménesu skaitu, ko aprékina no ligumé noradita
liguma darbibas termina meénesu skaita, atpemot pino faktiskas liguma darbibas méneSu skaitu lidz liguma izbeigSanai. Atbildétajam aprekinatais
ligumsods par ,Mans komplekts™ ligumu izbeigsanu ir 303,69 Ls apmera: attiecigi 17,85 Ls apmera par vienu ligumu un 285,84 Ls par otra figuma
nepildSanu..

Ta ka atbildétajam tika pardotas LMT finansétas iekartas, tad atbilstosi ,;Mans komplekts” noteikumiem, izbeidzot So higumu darbibu pirns
noteiktd termina un pemot vera iekartas vertibu, kas atbilst LMT izdevumiem, atbildétajam tka aprékinats higunsods. Atbildetajam aprekinatais
ligumsods nav vert€jans ka nesanmerigs un neproporcionals, un atbildétajam rada tadus izdevumus, kadi bitu bijusi iekartas iegadajoties, neizmantojot
LMT sniegto pakalpojumu, un samaksajot pilnu iekartas vertibu.

2012.gada 7.decembr1 atbildetajam tika nostfts rékins par summu 399,28 Ls, ko veido maksa par pakalpojumiem, figumsods par figunu
pirmstermina izbeigsanu un figunsods par noradttaja termina un apjoma nesamaksatu rekinu. 2012.gada 26.decembri atbildétajam tika nostfita pretenzija
Nr.281951 ar ligumu samaksat prasitajam paradu.

Prastaja ludz tiesu piedzt no atbildétaja paradu par pakalpojumiem 134,45 EUR apnera, igunmsodu par ,Mans komplekts™ figumu izbeigsanu
432,11 EUR, higunmsodu par termina nesamaksatu rékinu 1,57 EUR, kopa naudas summu 568,13 EUR, ka ari visus tiesasanas izdevumus, un noteikt
prasttajas tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1587., 1716., 1720., 1732., 1828.pantu.

Paskaidrojunus par prasibu atbildétajs tiesa nav iesniedzis.

Civilprocesa likuma 250.2 panta pirni daja noteic, ka gadfjun, ja puses nelidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu
lietu iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi paznojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vargs sanent tiesas kanceleja. Puses nav ligusas lietas iztiesaSanu tiesas s€dé un, parbaudot lietas materidlus, tiesa secina, ka nav $kérslu lietas
skat®anai rakstveida procesa.

No lietas materialiem redzams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo daju2014.gada 20.martd prasitajai un atbildétajam ir
izskaidrotas puSu procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavy, kas izskafis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei
(lietas 28.lapa). Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei.

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses L.Baltmanes-Zepas 2014.gada 24.aprila lemumu civillietas izskatiSana noziméta rakstveida procesa (lietas
29.lapa), un 2014.gada 4.augusta pusém ir pazinots, ka sprieduma norakstu 2014.gada 2.oktobrT vares sanent tiesas kanceleja (lietas 31.lapa).



Atbildetajam korespondence sifita uz deklaréto dzvesvietu (lietas 36.lapa), taCu ta tiesai sitita atpaka] ka neizsniegta. Tiesa nem vera
Civilprocesa likuma 56.panta nostiprinato kartibu, kada pusém tick piegadati un izsniegti tiesas dokumenti un konkréti minéta panta picktaja dala
nostiprindto pazinoSanas prezumpciju - tiesas dokumenti fiziskajai personai tiek piegadati péc tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet gadjumos, kad
deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu.
Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzvesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §& personas noradttaja
adresg sazinai ar tiesu.

Atbildetajs citu dzvesvietas adresi tiesai nav pazigojis, tapec atbilstosi Civilprocesa likuma 56.1 panta otrajai dalai uzskatams, ka dokumenti
atbildetajam izsniegti deklargtaja dzvesvietas adresg sepfitaja diend no to nostifiSanas dienas.

Atbildetajs pazinosanas prezumpciju nav atspekojis noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par skérsli dokumentu
sanensanai noraditaja adresg, jo ka zinans, tad dzivesvietas deklaréSanas merkis ir, lai kviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un pasvaldibu (sk. Dzivesvietas deklarésanas likuma 1.pantu).

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par
parada piedzigu ir apmierinama.

Izvertgjot celtas prasibas pamatotibu, tiesa nem vera Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, kas noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.
Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saja lieta atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzetas tiesibas ne sniegt paskaidrojumu, ne celt iebildumus pret
prasibu, lidz ar to tiesa secina, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Liguns plasaka
nozin€ ir ikkatra vairaku personu gribas izteikums savstarpéja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinaSanu, pargroziSanu vai izbeigSanu
(Civillikuma 1511.pants) un pie katra saistibu liguma biitibas pieder vienas puses apsolijuns un ta pienems$ana no otras puses vai savstarpgjs apsolijums
un ta piegemsana no abam pusém (Civillikuma 1512.pants).

2012.gada 5.aprill prastaja un atbildetajs nosledza LMT pakalpojumu figumu Nr./numurs A/, kas stajies speka 2012.gada S.april (lietas 15
A.lapa) un2012.gada 20.majja starp prastaju un atbildetaju tika noslegts LMT pakalpojunmu figums Nr./numurs B/, kas stajas speka 2012.gada
20.maija (lietas 17.lapa).

2012.gada 5.april atbildetajs nosledza ar prasitaju un SIA ,[DT MOBILE” divus Iigumus par pakalpojuma “Mans komplekts”, kas ir pakalpojumu
figumu Nr./nunmurs A/ un Nr./mumurs B/ pielikumi. Saskana ar igumiem SIA ,,DT MOBILE” pardeva un atbildétajs nopirka un sagéma divas SIA
HLatvijas mobilais Telefons” subsidétas iekartas Huawei E353 ar serijas Nr.356793041515404 un Sansung GT-9100 ar s€rijas
Nr.359959042547921 (lietas 16.,18.lapa).

Pakalpojumu figumi tika noslegti saskana ar ,LMT Pakalpojumu liguma noteikumi”, ar kuriem atbildeétajs ir iepazinies, nosledzot iepriek§ minctos
Tigunmus.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitaja ir pieradijusi igumattiecibu esibu starp prasttaju un atbildetaju.

Saskana ar Civilllkuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjam pienakunu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguins, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma.

Atbilstosi pakalpojunu figumu noteikumu 19. 1.punktam abonenta pienakums ir pec labas ticibas izpildit noslegto figumu un ieverot normativo aktu
prasibas. Noteikunu 19.5.punkts noteic atbildétaja pienakunu veikt samaksu par pakalpojumiem noraditaja termina un kartiba, bet, ja prasitajs to
pieprasa, samaksat rekinu nekavgjoties. Pakalpojumu figunm noteikunm 27.punkts noteic, ka pakalpojumu sniedzgjs ne retak ka reizi menesi izsiita
abonentam uz vina noradito adresi rekinu par norékinu perioda sniegtajiem pakalpojumiem.  No minéta izriet, ka atbildétajs waemas pienakunu maksat
par sagemtajiem pakalpojumiem péc tam, kad prasttaja izstitfjusi rékinu.

No prasias pieteikumi noradita un no bridinajumiem izriet, ka atbildetajs nav norekinajies par sanemtajiem pakalpojumiem, izmantojot piesieguma
Nr./numurs A/ no 2012.gada 1.septembra Iidz2012.gada  30.novermbrim27,37 Ls apnera; izmantojot piesleguma Nr./numurs B/ no 2012.gada
1.septembra fidz 2012.gada 30.novembrim 61,25 Ls apmera, ka art maksajams pievienotas vertibas nodoklis 18,61 Ls apmera.

Chvillikuma 1589.pants noteic, ka vienpus€ja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likuns, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Pakalpojumu figumu noteikunu 12.2.b punkta ir pieligtas prasitajas tiesibas partraukt pakalpojumu sniegSanu, ja abonents nesamaksa LMT rékinu
noteiktaja termipd. Saskana ar pakalpojumu figumu noteikumu 8.2.punktu ligumu LMT var izbeigt vienpusgji, ja LMT ir partraucis elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegsanu liguma paredzEtajos gadijumos, ka ari saskana ar ,Mans komplekts™ ligumu noteikumu 4.2.1.punktu figuns tiek izbeigts pirms
termina, ja noteikumos paredzetaja kartiba tick izbeigts LMT pakalpojumu ligums par saistito pieslegumu vai tiek izbeigta saistita piesleguma darbiba.

No prasibas pieteikuma un lietas materialiem pievienotajiem rékiniem redzams, ka atbildetajs kavgjis r€kinu apmaksu un atbildétaja parads
prasttajai par sagemtajiem pakalpojumiem ir 399,28 Ls apnera (lietas 23.-24.lapa).

No 2012.gada 26.decembra pretenzijas Nr.281951 redzams, ka prasitaja 2012.gada 7.decembri izbeigusi ar atbildétaju noslegtos pakalpojumu
Tigumus (Zlietas 25.lapa). Atbildetajs nav apstridgjis ne iguma noteikumus, ne ar prasitajas ricibu, partraucot pakalpojuma sniegSanu, lieta nav giti
pieradijumi, ka atbildetajs butu veicis pilnigu samaksu par prastajas sniegtajiem pakalpojumiem, tapec tiesa uzskata, ka prasttajas riciba, vienpusgji
izbeidzot figumu, atbilst pieligto igunu noteikumiem

Prastaja i pieradiyjusi starp prastaju un atbildetaju noslegto pakalpojumu igunmu neizpildi no atbildeétaja puses un Iidz ar to no atbildeétaja par labu
prasttajai piedzenams parads par sanemtajiem pakalpojumiem 134,45 EUR apnera.

Prasttaja odz piedztt no atbildétaja igumsodu par figumu ,,Mans komplekts” pirmstermina izbeig§anu: par 2012.gada 5.aprila iguma pirnmstermina
izbeigsanu figunmsodu 17,85 Ls apmera un par 2012.gada 20.maija figumu pirmstermina izbeigsanu 285,84 Ls apnera.

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu ligunmsods ir pametuns, ko kada persona uzenmas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadjuma, ja vipa So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Atbilstosi Civillikuma 1717.pantam ligumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda,
bet ari citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu liehunm, kadi paredzami no liguma neizpildSanas. Saskana ar
Chvillikuma 1720.pantu kreditoram ir tiesibas prast igumsodu, ja ta tiesi bijis norunats.

No lietas materialos esosajiem2012.gada 5.aprila un 2012.gada 20.maija ligumiem par LMT pakalpojumu , Mans komplekts”, saskana ar kuriem
atbildetajs nopirka un sanéma divas SIA , Latvijas Mobilais Telefons™ subsidetas iekartas Huawei E353 ar serijas Nr.356793041515404 un Samsung
GT-9100 ar serijas Nr.359959042547921 (lietas 16.,18.lapa), redzams, ka prasiaja un atbildétajs minéto Iigunm noteikumu 3.4.punkta vienojusies, ja



figuma darbibas termina laika figums jebkadu iemeslu de] tiek izbeigts vai abonents velas veikt iekartas atblok&Sanu no piesaistes LMT tiklam, abonents
nekavgjoties maksa figumsodu, kuru aprékina, nemot véra iekartas vertbu, kas atbilst LMT izdevumiem, subsidgjot iekartu. Abonentam piemerojama
ligumsoda apmeru nosaka reizinot iguma pirmaja lappuse noradito igumsodu par vienu menesi ar menesu skaitu, ko aprekina no figuma pirmaja lappuse
noradia figuma darbibas termina ménesu skaita, atnemot pilno faktiskas figuma darbibas menesu skaitu Iidz liguma izbeigSanai.

legadata telefona Huawei E353 vertiba bija 35 Ls un iekartas Samsung GT-19100 vertiba bija 420 Ls (lietas 16., 18.lapa).

Ligunsods aprekinats par 2012.gada 5.aprila Iiguma pirnstermina izbeigsanu par 17 menesiem (24 menesi, kas ir iguma darbibas laiks, atgemot 7
figuma darbibas méneSus. Liguma noteikts, ka ligumsods par viemu menesi i 1,05 Ls apnera un, sareizinot So skaitli ar 17, igumsods par figuma
pirstermina izbeigSanu ir 17,85 Ls apnera.

Ligunsods par 2012.gada 20.majja iguma pirnstermina izbeigsanu par 18 meénesiem (24 menesi, kas ir figuma darbibas laiks, atpemot 6 figuma
darbibas meénesus. Liguma noteikts, ka figunmsods par vienu nenesi ir 15,88 Ls apnmera un, sareizinot So skaitli ar 18, figunsods par figuma pirmstermina
izbeigsanu ir 285,84 Ls.

Prastaja liidz piedzt arT ligunsodu, kas izveidojies atbildétajam nesamaksajot rékinu noteiktaja termina un apmera 1,10 Ls jeb 1,47 EUR apmera.

No lietas materialos esoSajiem 2012.gada 5.aprila un 2012.gada 20.maija ligumiem par LMT pakalpojumu , Mans komplekts” redzams, ka ligunu
noteikumu 32.punkta prasttaja ar atbildétaju vienojusies, ka gadijuna, ja abonents rékina noraditaja termina un apjona nesamaksa LMT rekinu, LMT ir
tiesibas pieprastt un abonentam ir pienakuns samaksat LMT ligumsodu 0,5% apnera no nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu. Ligumsoda
summa tiek ieklauta nakamajos r€kinos (Zietas 15 A.,17.lapa).

Izvertgjot prasto figumsodu apmery, tiesa nem vera judikatira pausto atzinu, ka gadfjuma, ja atbildetajs i pat€rétajs, tad tiesai javerte prasia
ligunsoda  apnrs (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.SKC-161). Tiesai nav pamata apSaubit
Tigumos pieligto figumsodu apery, tas aprekinats atbilstosi figumu noteikumiem. Konkrétaja gadijuma ligumsoda apmeru veido atlikusT telefona vertiba
un tiesas ieskata tas ir tikai taisnigi, ka atbildétajam ir janorekinas par sagemto pakalpojumu, un atbildétajam i pienakums maksat figumsodu par
noteiktaja termina kaveto maksajumu atbilstosi pieligtajam saistbam. Ieverojot 2013.gada 30.janvara Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta Nr.SKC
— 644/2013 noradtto, ka pec higuma izbeigSanas dienas vairs nepastav ligumisks (juridisks) pamats pien€rot bijusa liguma noteikumus par figunsodu,
Civillikuma 1.panta definéto labas ticibas principu, to, ka atbilstosi Civillikuma 1724.! pantam atbildétajs nav lidzis samazinat pieprasito igumsodu, tiesa
konstate, ka ligumsods aprekinats pareizi, un ir sapratigi prast no atbildetaja igumsodu par pielautajiem parkapumiem

Izvertgjot noslegto igumu noteikunmus, nemot véra Civillikuma noteikumus, no atbildétaja par labu prastajai piedzenans figumsods 432,11 EUR
apmera par figunu pirmstermina izbeigSanu un figunsods par noraditaja termina un apjoma nesamaksatu rékinu 1,57 EUR apmera.

Atbildetajs noslegtos igumus juridiski nav apstridgjis, tatad tie atzistami par tiesigi noslegtiem darfjumiem, atbildetajs nav apstridgjis parada
aprekinu, tiesai nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetajs savas maksajumu saistbas bitu izpildyis, jo atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai
samaksas pieradSanas pienakuns gulstas uz paradnicku.

Nemot véra mingto, no atbildétaja par labu prasttajai piedzenams galvenais parads 134,45 EUR apmera, figumsods par ligumu pirmstermina
izbeigsanu 432,11 EUR apmera un ligunsods par noradttaja termina un apjoma nesamaksatu rékinu 1,57 EUR apmera, kopa naudas summa 568,13
EUR apmera.

Turklat, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillkuma 1756., 1759., 1760.pantu, ieverojot prastajas Iigumu, prastajai ir
nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetaja likumiskos seSus procentus gada no piedzta, bet nesamaksata pamatparada
134,45 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Prasitaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu 85,22 EUR (lietas 9.,10.lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas
S.punktu prasttaja ir samaksajusi ar izdevumus, kas saistiti ar prasibas pieteikuma un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 EUR (lietas
11.lapa) apméra. Samaksata valsts nodeva un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi ir piedzenami no atbildétaja par labu prasitajai

Tiesa nem véra Eiro ievieSanas kartbas likuma 3.panta pirmo dalu un 6.pantu, kas noteic, ka ewro ievieSanas diena Latvijas Republika ir
2014.gada 1.janvaris. Lidz ar to summas, kas noraditas latos, konvertgjamas uz euro pec Eiropas Padomes noteikta maigas kursa, kur 1 LVL =
0,702804 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labprafigai izpildei - desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 250.% pantu tiesa
nosprieda

SIA , Latvijas Mobilais Telefons” maza apmera prasibu pret /pers. B/ apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Latvijas Mobilais Telefons”, vienotais registracijas Nr.50003050931,
pamatparadu par laika periodu no 2012.gada 1.septembra lidz2012.gada 30.novermbrim 134,45 EUR (viens simts trisdesmit Cetru euro un 45 centu)
apnera, ligumsodu par ligumu izbeigsanu 432,11 EUR (Cetri simti trisdesmit divu exro un 11 centu) apmera, ligumsodu par noraditaja termind un apjoma
nesamaksatu rekinu 1,57 EUR (viens euro un 57 centu) apnera, kopa naudas summu 568,13 (pieci simti seSdesmit astoni ezro un 13 centi) apmera.

PiedZt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons”, vienotais registracijas Nr.50003050931,
valsts nodevu 85,22 EUR (astondesmit pieci euro un 22 centi) un ar lietas izskatanu saistitos izdevurmus 4,70 EUR (Cetru euro un 70 centu) apmera.

Noteikt SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons”, vienotais registracijas Nr. 50003050931 tiesibas par laiku lidz sprieduna izpildei sanemt no /pers. B/,
personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas 134,45 EUR (viens simts
trisdesmit Cetru ewro un 45 centi), neparsniedzot tas apmeru.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes termimnu 10 (desmit) dienas no sprieduna speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa no sprieduma pasiudinaSanas dienas — 2014.gada
2.oktobra, apelacijas stidzbu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



