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[1] Senata sanemta pieteicgja /pers. A/ kasacijas siidzba par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 15.februara spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikums par Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta 2021.gada 28.aprila Emuma Nr. 22-1.35/49 atzSanu par prettiesisku.

[2] Kasacijas stidziba noradis, ka tiesa parkapusi Admmistrativa procesa likuma 107.panta ceturto dalu un 154.pantu, nepamatojot, kapec
prieksroka dodama Ministru kabineta 2016.gada 17.maija noteikumu Nr. 297 , Karfiba, kada Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienests veic un vada
ugunsgreku dzeSanu un glabsanas darbus™ 5.punktam, nevis Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 30.punkta otrajam teikumam. Pieteicgjs saskata pretrunu starp mingtajam Ministru kabineta noteikumu normam
Pieteicgja ieskata tas ugunsdz8sgjam glab&jam — autovadtdjam — lick izveleties starp celu satiksmes droSibu, braucot bez aizsargterpa un
aizsargzabakiem, un persornigo dro$ibu, aizsargt€rpu un aizsargzabakus uzvelkot notikuma vietd. Iestade neesot noversusi trikunus, kas nostada
ugunsdzesgjus glabgjus (autovaditajus) minétas dilemmas prieksa, kas art ir disciplinarparkapuma celonis.

Iepazistoties ar kasacijas stidzbas saturu un izvertgjot taja ietvertos apsvérumus, senatoru kolegjja konstate, ka kasacijas stidzba noraditais
neliecina par tiesas pielautiem parkapumiem lietas izskatSana un nerada Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskunmu.

[3] Rajona tiesa atzinusi, ka pieteicgjs klidaini uzskata, ka ir pielaujans atrasties notikuma vieta bez aizsargt€rpa un aizsargzabakiemun tos attiecigi
wzvilkt pec tam, kad ir novietota ugunsdzgsibas automasina, lai uzsaktu autokapnu uzstadisanu. No normativajiem aktiem izriet, ka, veicot ugunsgreku
dzesanu un glabsanas darbus, jebkura dienesta amatpersona izmanto individualos aizsardzibas fidzeklus, kurus vzvelk jau pirns izbrauksanas uz notikuma
vietu un attiecigi notikuma vieta ierodas jau aizsargferpa un aizsargzabakos. Minéta prasiba pamatojama ar nepiecieSaribu notikuma vieta nekavgjoties
uzsakt glabsanas darbus.

Rajona tiesa pamatoti noradijusi, ka pieteicgjam ka ugunsdzesgjam glab&jam un arT autovaditajam ir saistoss Celu satiksmes noteikumu 30.punkts,
saskana ar kuru operativa transportlidzekla vaditajam jadara viss iespejamais, lai tiktu garantéta celu satiksmes drosiba. Vienlaikus tiesa uzsverusi, ka
disciplina — kartibas un prasibu preciza izpilde — ir loti biitiska tiesi Iekslietu ministrijas iestazu struktiirvienibas. Rajona tiesa arf atzinusi, ka pieteicgjs ka
dienesta amatpersona nevar aizbildinaties ar normativo aktu, kas regulé dienesta darbibu notikuma vieta, nepildSanu, jo seviski, paturot prata, ka
ugunsdzesibas un glabsanas darbos iz8kiroSa nozime ir tiesi reageSanas lakam

Senatoru kolegjja piekrt rajona tiesas secingjumam, ka sitvacija, kad dienesta amatpersona konstaté, ka kartiba, kas nodibinata ar iek$gjo
normativo aktu, liedz vai apgritina ievérot argjos normativos aktus, ir sagaidams, ka amatpersona par konkréto jautajumu informe tieSo vaditaju, lai rastu
problémas risindgjumu. Rajona tiesa konstat&jusi, ka pieteic€js 10 gadus strada par ugunsdzesibas automasinas Soferi un problema ar automasinas
vadianu aizsargterpa un aizsargzabakos i pastavejusi jau no sakuma. Tacu pieteicgjs par to vadibu nav inforngjis, bet izlemis neieverot ieksgjo iestades
kartibu.

Rajona tiesa arT versusi iestades uzmanibu uz apstakl, ka iestade idz lietas izskafSanai rajona tiesa nebija istenojusi nekadus pasakumus, lai rastu
risinajumu konkretajai situacijai (aizsargterps un aizsargzabaki apgritina ugunsdzgsibas automasinas vadianu un var radt risku celu satiksmes drosibai),
un nebiitu pielayjans, ka pieteicgjam joprojam i jaizvelas, kuram normativajam regulgjumam dot priekSroku — celu satiksmes droSibas vai darba
aizsardzibas noteikumu ieveroSanai. Minto tiesa noradjjusi sprieduma nosleguma pec tam, kad jau bija secinajusi, ka parsiidzgtais Emums i tiesisks,
savukart pieteikums ir noraidams ka nepamatots. No sprieduma izriet, ka tiesa So nosledzoSo secinajumu paudusi obiter dictum (garamejot ka papildu
apsverunu), visparigi versot iestades uzmaribu uz to, ka nepiecieSans risinat problemu, ka aizsargterps un aizsargzabaki var apgritinat ugunsdzgsibas
automasinu vadisanu un radt risku celu satiksmes dro$ibai. Lidz ar to min€tais nevar bt pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

Kasacijas stidziba art nav izvirziti tadi tiesibu problemjautajumi, kuru risinajums bitu noziigs judikatiiras veidosanai.

[4] Ieverojot minéto, kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nav pamata. Tadgjadi tiesvediba lieta ir noslegusies.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu, 338.!panta pirmo daju un otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 15.februara spriedunmu.
Le&muns nav parstidzamns.
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